REMINISCENZE SEVERO-GIULIANITE
NELLA LETTERATURA TEOLOGICO-PATRISTICA
DELLA CHIESA ARMENA

SEVERQ DI ANTIOCHIA, GIULIANG DI ALICARNASSO
E DAVIDE IL FILOSOFO
DI FRONTE ALLA CONTROVERSIA DELLA INCORRUTTIBILITA

INTRODUZIONE

Lo scopo principale di questo nostro studio & quello di individuare delie
tracce della presenza ed influsso di Severo di Antiochia nella letteratura
teologica armena, grossomedo dal VI¢ all’ VIII® secolo.

Notiamo perd subito due cose al riguardo: innanzitutto apparizione di
Severo, pur indiretta e raramente menzionata esplicitamente, sulla scena
teologica della Chiesa armena ¢ strettamente, per non dire esclusivamente,
relegata all’ambito della controversia severo-giulianita circa 'incorruttibi-
lita del corpo di Cristo. In secondo luoge va notato che la suddetta contro-
versia, almeno a partire dal VI® fino all’ VIII® secolo!, costitui per la
Chiesa armena una delle polemiche cristologiche pill dibattute, e percid ori-
ginante di una vasta e prolifera letteratura teologica. Ora, & chiaro che
esula dal nostro compito il confinarsi in modo dettagliato ed esauriente in
tale letteratura polemica, e percid cercheremo di concentrare la nostra
attenzione su un autore molto famoso e rappresentativo per certi versi di
tale controversia cristologica, quale Davide il Filosofo.

1. Queste date sono da prendersi come pill o meno orientative, ¢ quindi come appros-
simative.
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Il testo di base che studieremo da quest’autore sard costituito dai tre
scritti editi dal P. Ananian nel 1985%.

A questo punto perd ci pare opportuno dare qualche spiegazione
circa la nostra scelta dell’autore e della sua opera; infatti, tra i vari autori
che scrissero o almeno trattarono nei loro scritti il problema deil’incor-
ruttibilitd di Cristo, abbiamo optato proprio per Davide (VII® sec.) in
quanto egli rappresenta al rignardo una dottrina ben impostata e spe-
cificamente armena, ancor prima del grande Catholicos (Kat'olikos)
Giovanni (Yovhan) Ojnec'i (VIII® sec.), e quindi si situa in un contesto
cronologico e culturale® molto pin vicino di quest’ultimo rispetto a Severo
di Antiochia. Comunque sia, anche la data concernente Davide il Filosofo,
ci fa subito cogliere la lontananza cronelogica non irrilevante (circa di un
secolo) da Severo, e quindi cid caratterizzera la nostra ricerca come «una
ricerca di eventuali tracce di Severo» (e non di Severo stesso in prima
persona), identificate grazie ¢ nella controversia sull’incorruttibilita di
Cristo, una discussione che sicuramente ha avuto diverse tappe, tra le quali
ricordiamo: :

a) L’inizio. Gia nel lontano 510, quando Severo soggiornava a Co-
stantinopoli®, era sorta questa problematica circa P dobupsix del corpo di
Cristo prima della risurrezione e alla quale Severo aveva autorevolmente
dato una risposta negativa, ponendo cosi fine, almeno temporaneamente,
alla discussione®,

b) La seconda fase della discussione, ripresa intorno agli anni 518 nei
circoli egiziani, dove si erano rifugiati molti monaci e gerarchi ecclesiastici
«monofisiti»®, tra i quali anche Severo ed il vescovo di Alicarnasso Giu-
liano; ora, questa seconda ondata di discussioni fu molto piu prospera e
appassionata che la prima, in quanto oltre a registrare la produzione di

2. Daremo i riferimenti bibliografici pid precisi all’inizio d; ogni capitole dove tratteremo
i singoli argomenti e testi.

3. Infatti, se s accetta ia tesi dell’ Ananian di identificare i vari presunti «Dawit*» sotto un
unice autore, allora il nostro autore avrebbe soggiornato non solo a Bisanzio, in Arme-
nia, ma anche a Damasco ¢ in altre regioni limitrofe, avendo quindi la possibilita di
entrare in diretto contatto e conoscenza con i circoli dottrinali fedeli a Severo e ai sug
insegnamenti.

4. Cfr. KUGENER, M.-A. (ed.), Vie de Sévére par Jean, Supérieur du monasidre de Beith
Aphihonia, in PO, t. 11, fasc. 3, Paris 1807, p. 234,

5. Vedi HESPEL, R., op. cit., I, Premidre letire de Sévére g Julien, p. 6.

6.  Adoperiamo qui questo termine nel suo senso neutrale a etimologico, e cioé come indi-
cante la posizione di coloro che si rifacevano ostinatamente ma in modo ortodasso
(escludendo quindi i veri monofisitd) alla famosa formula cristologica «ple gémg tob
Bz0l Xfyov seaupwpduny attribuita a s. Atanasio e ripresa e «canonizzata» da parte di
s. Cirille di Alessandria € dei suoi seguaci.
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una vasta letteratura polemica ed apologetica, provocd anche una pro-
fonda spaccatura alf’interno del «partito monofisita», e precisamente tra
i severiani da una parte e i giulianiti dall’altra’.

Quindi, dalle considerazioni appena fatte, risulta chiaro che il periodo
pil attivo e caldo della controversia sull’incorruttibilita di Cristo abbia
impegnato direttamente i due corifei del «monofisismo» (cio# Severo e
Giuliano) grossomodo dagli anni 520-527, senza superare di molto I’anno
527 che con molta probabilitd rappresenta la data limite della vita di
Giuliano®. Perd, malgrado gquesti accorgimenti sfavorevoli nei riguardi
della possibilita di un influsso diretto tra il pensiero di Severo (e di Giu-
liano)® e quello dei padri ¢ degli scrittori ecclesiastici della Chiesa armena,
tre constatazioni possono, se non cambiare, almeno ridimensionare tale
giudizio negativo:

a) In primo luogo va notato che, anche dopo 1a morte di Giuliano e
di Severo, le rispettive tesi di questi due antori circa Pincorruttibilit
furono divulgate con zelo ed impegno, elaborate ulteriormente e special-
mente contrapposte; quindi, il legame ed il continuo rifarsi al nucleo origi-
nario formulato dai rispettivi capiscuola rimaneva un fatto incontestato,
permettendoci cost di cogliere anche tramite i discepoli posteriori di questi
due maesiri, almeno I"essenziale del loro pensiero. Inoltre, specialmente
verso la meta del VI® sec. i giulianiti riscossero un grande successo nelle
varie regioni dell’oriente cristiano (non esclusa Costantinopoli)!®, provo-
cando perd una non minore reazione del partito severiano; quindi anche
queste vicende fornivano le occasioni prossime per un «revival» ed un
ritorno al genuine pensiero ed autoritd dei rispettivi capiscuola.

b) Perd, un argomento molto pill decisivo per provare una presenza
«quasi diretta» di Severo nella letteratura armena, & dato dal fatto che un
certo Sergio (Sargis) aveva gia tradotto delle opere di Giuliano in armeno
nel 643, che purtroppo oggigiorno sono scomparse®’.

7. Cfr. DRAGUET, R., Jufien d’Halicarnasse, Lovanio 1924,
8. JIdem, col. 1934.

9. Durante il nostro lavore associeremo sempre guesti due nomi, in quanto chi si schierava
con una parte, quasi necessariamente confutava ¢ si discostava dail’altra, poiché come
abbiamo gia notato in precedenza, cid che divideva i due autori ed i loro rispettivi gruppi
era proprio la questione dell’incorruttibilitd del corpo di Cristo.

10. Cfr. DRAGUET, R., arz, cir., col. 1939.

11, Cfr. SOMAL, 8., Quadro della Storia letteraria di Armenia, S. Lazzaro, Venezia 1829,
p. 40, E da notare che il suddetto Sergio era il discepolo di Giovanni (Yovhan) Mayra-
gomec'i, ed aveva ereditato proprio dal maestro la simpatia per le dottrine di Giuliano
{idem); percid, in questo modo risaliamo almeno agli inizi del VII® sec., dove neila per-
sona del Mayragomec'i incontriamo non solo un conoscitore della controversia severino-

1992 REMINISCENZE SEVERQ-GIULIANITE 239

Ora questo fatto, accompagnato dalla constatazione che proprio verso
la metd del VI® sec. il giulianesimo aveva riscosso una grande simpatia
anche nelle regioni dell’ Armenia?, ci induce ad ipotizzare, appoggiati su
alcune prove sia dirette che indirette, che pure la persona e le idee del
principale antagonista di Giuliano, ¢ cioé Severo, dovessero essere abba-
stanza note,

¢} Infine, come dicevamo nel punto precedente quatto alla presenza di
Severo nella letteratura armena, disponiamo di elementi sia diretti, che
consistono principalmente nella esplicita menzione del nome del Patriarca,
che indiretti, naturalmente di una frequenza maggiore ¢ che consistono
nella presentazione e confutazione delle idee di Severo sulla incorruttibi-
lita, senza perd nominarlo espressamente,

Fatte queste premesse, vediamo in concreto lo schema del nostro
lavoro:

a) Inun primo capitolo cercheremo di tracciare sinteticamente le posi-
zioni dottrinali di Severo e di Giuliano circa I’incorruttibilita.

- b) Dopo alcune note introduttorie, passeremo a presentare la posizione
peculiare di Davide il Filosofo circa la stessa problematica.

<) Ihfine, cercherd di offrire una visione sintetica e conclusiva dei
risultati raggiunti, aprendo qualche spiraglio anche ad ulteriori approfon-
dimenti e studi.

d) Daremo una discreta bibliografia sugli argomenti trattati.

Notiamo che per il sistema di traslitterazione delle parole ¢ dei nomi
armeni (ovviamente eccezion fatta per quei nomi o parole che hanno un

giulianita, bensi una presa di posizione {(filogiulianita) gia affermata e radicata da
tempo, tanto € vero che egli subi il bando proprio per queste sue idee (idem).
Manifestiamo inoltre la nostra meraviglia di come il Draguet nel suo articolo gia pia
volte citato {col. 1931), menzionando il nome di Sergio quale traduttore delle opere di
Giuliano, 1o collochi nel VI® sec. e non invece nel VII®, nonostante che egli attinga que-
sta sua informaziene proprio dal libro del Somal, il quale offre perfino la data esatta
della traduzione, & cio¢ nel 643 (vedi SOMAL, S., p. 40 e cfr. idem, p. X).
Purtrappo, questa strana collocazione di Sergio nel VI° sec. & ripresa anche dal BARDY,
G., Sévére d'Antioche, in «Dictionnaire de Théologie Catholiquen, t. XIV, Paris 1939,
col, 1993,
In pid, stando almeno alle parole del Somal, pare (anche se riconosciamo che lespres-
sione del Somal & generica) che Sergio avesse tradotto non pit opere di Giuliano, come
affermane invece il Draguet e poi anche il Bardy, ma aveva eseguito la versione «del-
Yerroneo libro di Giuliano Alicarnense» (vedi SOMAL, 8., op. cit., p. 40).

12, Cfr. al riguardo l'interessante studio del TER-MINASSIANTZ, E., Di¢ armenische
Kirchen in ihren Beziehungen zu dem syrischen Kirchen, in «Texte und Unter-
suchungen», neue folge, 1. XXVI, fasc. 4, Leipzig 1904,
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modo di trascrizione gia affermato e quindi recepito come tale da parte
degli studiosi ¢ del pubblico, come ad esempio «Ananian», «Akinian»,
«catholicos», ecc.) abbiamo adottato quello proposto dalla «Revue des
Etudes Arméniennes» B, di cui riporteremo la tabella completa alla fine
del nostro lavoro a mo’ di appendice.

CAPITOLO I

IL PENSIERO DI SEVERO D’ANTIOCHIA
SULL’ INCORRUTTIBILITA DEL CORPO DI CRISTO
PRIMA DELLA RISURREZIONE

A) Contesto storico

Il periodo pit impegnato di Severo nella controversia sull’incorruttibi-
lita contro Giuliano & dato dal momento in cui, dal 518 in poi, Severo si
vide costretto a lasciare la sua cattedra patriarcale di Antiochia per rifu-
giarsi in Egitto, dove incontrd Paltrettanto fuggiasco Giuliano, suo amico,
vescovo di Alicarnasso.

B) Gli scritti polemici antigiulianiti

Severo, nella sua produzione dogmatico-polemica non si & accontentato
solo di affrontare e debellare, predicando e scrivendo, le insidie che minac-
ciavano dall’esterno cid che per lui rappresentava la vera fede ortodossa
ereditata dai Padri, quali ad esempio le svariate forme sia dello sviante
duofisismo (Nestorianesimo, Calcedonismo, ecc.} che gquello di un mono-
fisismo sconsiderato (Eutichianesimo, Docetismo, ecc.), ma ha dedicato
una particolare attenzione anche a quelle che in modo pil subdolo ma non
meno nocivo, inficiavano dal di dentro la fede ortodossa; ora, & proptio
tra quest’ultimo gruppo che si devono collocare, secondo Severo, le peri-
colose idee di Giuliano circa 'incorruttibilita.

Pil concretamente, gli scritti polemici antigiulianiti di Severo constano
di cinque trattati che praticamente sono la risposta di altrettante opere o
obiezioni di Giuliano; essi sono':

13. Vedi Revue des Etudes Arméniennes (Nouvelle Série), t. XIX, Paris 1985, p. [2].
14, Cfr. DRAGUET, R., Julien d'Halicarnasse, Lovanio 1924, pp. 24 ss.
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~— Critica del tomus di Giuliano.

— Confutazione delle proposizioni [di Giuliano].
— Contro le aggiunte [di Giuliano] al tomus.

— Contro I'apologia di Giuliano.

— L’apologia del Filalete.

E da notare che in genere gli scritti dogmatici di Severo, e specialmente
quelli contro Giuliano ed i suoi seguaci, riscossero una grande popolarita
in Oriente, di modo che gia nel 528 Paclo di Callinico tradusse gli scritti
antigiulianiti di Severo in siriaco .

C) La posizione dottrinale di Severo

a) Introduzione

Anche se il tema della incorruttibiliti non costituisce di per s& un dogma
centrale e generale per la fede cristiana, ma nondimeno esso presenta dei
risvolti ¢ delle conseguenze non irrilevanti sulla comprensione di quasi
tutti i settori fondamentali del deposito della fede, quali ad esempio quel-
lo cristologico, soteriologico, mariologico, trinitario, ecc. Solo tenendo
presente questo fatto, si potra valutare opportunamente per quale motivo
due corifei (Severo e Giuliano), incondizionatamente attaccati alla mede-
sima formula e concezione cristologica cirilliana, si siano poi tanto acca-
nitamente scagliati 'uno contro ’altro nella controversia sull’incorrutti-
bilitd. Pertanto, per quanto riguarda il caso specifico di Severo, cid ci
spinge ad inquadrare la suddetta problematica entro la cornice pill generale
delia problematica teologica del nostro autore; perd, memori della nostra
promessa iniziale di essere sintetici, cercheremo di presentare gli elementi
sia generali (nozioni cristologiche, trinitarie, ecc.) che quelli pit diretta-
mente attinenti al nostro tema specifico in forma di brevi proposizioni, cer-
cando di sintetizzare alla fine, a mo’ di conclusione, il concetto base di
Severo sull’incorruttibilita.

b) Rassegna delle principali idee cristologiche di Severo'¢

1. L’Incarnazione. Innanzitutto Severo prende come punto di par-
tenza la géoic del Verbo, che pur esistendo dall’eternita ed essendo doxpxoc,

15. Cfr. BARDY, G., art. cit,, col. 1993.

16, Notiamo che in questa rassegna non abbiamo inteso tutte le sfumature cristologiche del
pensiero di Severo, bensi solo quelle che in un modo o nel’altro hanno a che fare con
il problema dell’incorruttibiliti. Inoltre, per questa parte del nostro lavoro ci siamo
rifatti ai lavori df HESPEL, R., op. cit., I; di LEBON, J., op. cit., Severi Epistula
Secunda ad Sergium, p. 90, nonché ai due articoli gia citati, e cio# del Bardy (coll. 1995-
1999) e del Draguet (coll, 1934-19329)

16.- PURUTUQLM 1992
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diviene per noi (notare la valenza soteriologica) cecapxepévn'’. Perd, &
da notare che questa Incarnazione non comporta affatto un cambiamento
nella natura del Verbo, dal momento che la persona del Verbo rimane
identica. Quanto invece riguarda I’umanita assunta, essa & completa, e cioé
il Verbo assume un corpo reale ed un’anima razionale, divenendo in questo
modo veramente anche consostanziale a noi, scartando quindi ogni pos-
sibile interpretazione apollinarista o fantastica circa la realts ed integrita
dell’umanita assunta‘®,

2. I risvolfi trinitari dell’ Incarnazione. Per Severo ¢ un dogma in-
crollabile che I'incarnazione non ha portato, né lo poteva fare, un cam-
biamento all’interno della SS. Trinita, La ragione di tale affermazione
risiede nel farto che il Verbo, che era assolutamente semplice e che ac-
cettd di operare una «composizione ineffabile» con I’umanitd assunta,
nonostante ¢id rimaneva UNO nelf’ipostasi. Pertanto, ne consegue che
il Verbo era Uno e medesimo, consostanziale sia a Dio che a noi; perd,
per il nostro autore questa «doppia» consostanzialitd non comportava

in aleun modo una spartizione in due di Cristo, né tantomeno una con-
fusione .

3. L’unione stessa. Essa &, secondo Severo, xatd ghaw 0 xab’ Smdataswy,
e quindi ne consegue che in Cristo si da una sola ipostasi, una sola
natura®, e precisamente quella del Verbo incarnato?. Quanto al meo-
mento del congiungimento della carne e del Verbo, esso & dato dall’istante
stesso dell'unione™. Percid in questo modo, sono scartate siz le posi-
zloni divisive dei «duofisiti» (che si tratti di quelle nestoriane o calcedo-
nensi) che gueile confusioniste dei monofisiti eutichiani o di altro genere,
La classica analogia che riflette il modo ortodosso di intendere la vera
unione senza confusione in Cristo ¢ quella ripresa da S. Cirillo, e cipd
I'unione che si da tra il corpo e I"anima dell’uomo che sbocea in un’unica
natura, senza confondere perd i due elementi costitutivi dell’unico e mede-
simo uomo®.

17. Vedi MAL, A., Severi Antiocheni, Adversus fulignum Halicarnassensem, in «Spici-
legium Romanumy, t. X, Roma 1844, p. 172; LEBON, J., op. cit.,, Severi Epistulu
Secunda ad Sergium, p. 90.

18. Vedi LEBON, l., op. cit., Severi Epistula Secunda ad Sergium, pp. 83, 90; HESPEL,
R., op. cit., 1, Critique du Tome, pp. 28, 30, 48.

19. Cfr. LEBON, ., idem, pp. 81-82, 94-95,

20. Quanto alla equivalenza in Severo def termini gfow, Snéatosic e Ipéawnov, vedi LEBON,
1., op. cit., p. 243,

21. Cfr. idem, pp. 58, 77.

22. Idem, p. 55.

23, Idem, pp. 63, 79.
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4. i dualismo terminologico.

4,1, Due nature. In linea di principio questa espressione & cate-
goricamente rigettata da Severo per vari motivi {in quanto contraria alla
tradizione e ai Padri, implicante una divisione in Cristo, ecc.). Perd egli
concede che qualora, almeno mementaneamente, si parlasse di due gisere
in Cristo, cid si potesse fare solo 1ff Qeewple, f govtacia, 5 v@, ecc. e
mai realmente, in quanto appena si passasse alla realta dell’unione, quindi
al concreto, in Cristo non si potrebbe affermare che una edoc®.

4.2. Due propriefd (umano-divine). La concezione tipicamente
calcedonense di correlare «dualitd di proprieta» e «dualita di nature» non
¢ condivisa, almeno verbalmente, da Severo sempre per lo stesso motivo
ossessionante, e ciog il timore di spartire le diverse qualitd tra due soggetti
separati?®. Perd pure egli ammette che anche nell’unione, e proprio per
sfuggire all’insidia opposta e cio¢ alla confusione delle proprietd, permane
in Cristo una dualita di proprietad (iBuopeta), nel senso che ci sono delle
proprieta talmente caratteristiche ad uno degli elementi costitutivi di Cri-
sto (’equivalente della «natura» dei calcedonesi) che non sono riferibiti

- o pin esattamente confondibili con le proprietd dell’altro elemento, in

quanto posseggone una loro essenza specifica (rowbtng quawf) % Tutte
gueste precisaziont di Severo mirano in fin dei conti a salvaguardare due
verita circa le proprieta di Cristo; e cioé che esse non sono attribuibili sepa-
ratamente a due nature, e che quindi sono senz’altro reciprocamente colle-
gabili in virtl della «communicatio idiomatums», poiché tutte quante sono
rapportate al Verbo che rimane sempre 1'unico e Pultimo vero soggetto dei
vari atteibuti®.

4.3. Due qzioni, Pure in questo caso Severo, in coerenza con I'im-
postazione del sug intero sistema, ritiene che ci sia un’unica évipyewa nel
Verbo incarnato®. Non per questo perd gli sfugge la verita, alquanto
ovvia, secondo cui alcune azioni di Cristo convengono pil alla umanita ed
altre invece alla divinita®; perd cid che gli preme ad insistere & che non si
debba mai dividere le operazioni di Cristo tra due soggetti (Dio ¢ nomo),
ma attribuirle tutte quante all’unica persona e all’unico agente Cristo™.

24. Cfr. EUSTATHI MONACI, Epistuia ad Timotheum scholasticum de duabus naturis
adversiis Severum, in PG, t. LXXXVI, 908A.

25. Idem.

26. Cfr. LEBON, 1., op. cit., Severi Epistula Tertia ad Sergium, pp. 121, 122,

27. Idem, Severi Epistula Secunda ad Sergium, pp. 66-67.

28, Cfr. MANSI, t. X, coil. 1116-1117; LEBON, 1., op. cit., Severi Epistula Primta ad
Sergium, p. 60.

29. Cfr. LEBON, )., idem, p. 61.

30. Idem;cir. DIEKAMP, F., Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Miinster 1907, p. 310,
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Cosi, per il nostro autore 'unicita dell’azione di Cristo non vuol dire altro
se non che ogni opera di Cristo, appunto a causa della sua unicita, si pre-

senta sempre con due facce, e ciod manifestando sempre un’autentica

dimensione feandrica’..

5. L’incorruttibilita. Finalmente, dopo questa lunga contestnalizza-
zione teologica possiamo affrontare in modo pit appropriato il nostro
tema specifico. Come punto di partenza, Severo riconosce Cristo come
agbaptdc, dmafns, &Bdvatoc in soli due casi:

a) quando si considera Cristo sotto I'aspetto della divinitg, e ¢id sia
prima che dopo la risurrezione;

b) quando si considera il corpo stesso di Cristo, perd dope la sua
risurrezione ™,

Percid, in aperto contrasto con la posizione di Giuliano, per Severo &
inconcepibile, per non dire eretico, che le qualita di incorruttibilita, impas-
sibilita ed immortalita potessero essere attribuite al corpo di Cristo prima
della risurrezione®; infatti, per lui il processo stesso dell’incarnazione
comporta che il Verbo di Dio incorruttibile, immortale, ecc., divenisse per
la nostra salvezza (certo non compromettendo quelle sue qualita in quanto
Dio) corruttibile, mortale, ecc..

5.1. X peccato di natura. Tale idea, secondo cui tramite il sermplice
fatto della generazione di un individuo e la conseguente partecipazione atla
natura umana si comunica anche automaticamente un peccato e una colpa-
bilita, che sono ovviamente preesistenti all’individuo e indipendenti dal suo
atto di libera volonta, & rigettata da Severo®. Percid secondo lui, si dovra
sostenere che da Adamo mortale e peccatore gli uomini nascono mortali
si, ma non per questo peccatori”, e ¢id del resto gli sembra provato,
anche se in modo negativo, dagli scritti dei Padri che mai menzionano che
il corpo dell’uomo fosse infetto dal peccato sin dalla nascita®.

5.2. Corruzione e natura. Queste ultime riflessioni ci indirizzano
gia verso il nucleo centrale o la chiave per capire Iintero pensiero di Severo
sul problema dell’incorruttibilita; infatti, mettendo finalmente a confronto

31. Cfr. DIEKAMP, F., idem, pp. 309-311.

32. Cir. HESPEL, R., op. cit., 1, Critique du Tome, pp. 31-32, 49.
33, Idem, pp. 30, 33, 50.

34, Idem, p. 28.

35. Idem, pp. 27-28.

36. Cfr. DRAGUET, R., art, cit., col. 1936; anche HESPEL, R., op. cit., 1, Critigue du
Tome, p. 34,

37. Cfr. DRAGUET, R., idem.
38. Cfr. HESPEL, R., op. cit., II, Contrg Additiones Tuliani, pp. 26-28.
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il concetto di corruzione, morte, ecc., ¢ quello di natura, si vede il pre-
ciso senso che il Patriarca di Antiochia attribuiva a questi termini. Egli
invero, a differenza di Giuliano, ritiene che esiste nell’'uomo un legame
«ontologico»® tra la sua natura umana e la corruzione; percid la plopd
non sarebbe affatto mapd ¢dowv come affermerebbe Giuliano bensi xara
¢baty. La ragione di tale «naturale corruzione umana», Severo la reperisce
nella costituzione stessa dell’'vomo in quanto un essere composto; quindi
la composizione porta 'uomo alla corruzione fisica, passando prima attra-
verso la sofferenza e culminando poi questo processo nella morte che &
I'ultima conseguenza dell’essere composto. Ora, se questo processo di
corruzione ¢ radicato nella natura stessa dell’uomo, allora & chiaro che
ogni vero uomo (quindi sia Adamo che Cristo stesso) & da considerarsi
naturalmente gbaprés, nafntés e Bvnuéc™.

¢} Sguardo retrospettive

Forse in nessun’altra occasione come in quella della controversia sul-
I'incorruttibilita, emerge con tanta forza il carattere meramente «verbale»

“del «monofisismo» di Severo, messo in rilievo circa un secolo fa dal clas-

sico studio di J. Lebon*,
Infatti, da questa controversia con Giuliano emergono:

1. Da una parte, I'inequivocabile distinzione di Severo tra le diverse
dimensiont di Cristo (divino-umane) che, pur non essendo divise tra di
loro, non vanno neanche confuse in alcun modo (di qui per esempio
Paffermazione che il Verbo nella sua dimensione divina rimane sempre
incorruttibile, immortale, ecc., mentre in quella umana & mortale, ecc.);
dall’altra invece spicca la chiara percezione del Patriarca circa la diversita
reale delle fasi {(con le loro caratteristiche peculiari) percorse da Cristo:
preesistenza, incarnazione, condizione postresurrezionale (dove secondo
Severo si registrd una reale novita nel corpo di Cristo rispetto alla sua con-
dizione corporale precedente).

2. 1l genuino pensiero di Severo circa il concetto di natura umana,
specialmente nella sua correlazione a quelli di peccato da una parte, ¢ di
corruzione, passibilitd e morte dall’altra. Piu concretamente, se Severo
ammette un nesso necessario tra la natura umana e la condizione di cor-
ruttibilita, mortalita, ecc., ¢id ¢ dovuto proprio al fatto che per lui tali

39. E nostra i’espressione.

40. Cfr. HESPEL, R., op. cit., 1, Critigue du Tome, pp. 21-22, 25, 41-42, 45.

41. Cfr. LEBON, )., Le monophysisme sévérien, étude historique, littéraire el théologique
sur la résistance monophysite au concile de Chalcddoine, jusqu'a fa constitution de
I’ Eglise jacobite, Louvain 1909,
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qualitd o condizioni sono ritenute come neutrali, congenite, e percid
naturali {(«fisiche») e universalmente condivise da tutti gli uomini di
tutte le fasi della storia della salvezza: dai progenitori fino a Cristo in-
cluso. Perd, cid che non & ammesso come proveniente ed appartencnte
alla natura per Severo & proprio il peccato, quindi esso non pud neanche

pretendersi un rapporto necessario ed inscindibile con la natura stessa del-
T’uomo. :

Il risvolto cristologico di tale pensiero implica che il Verbo incar-
nato, una volta divenuto veramente consostanziale a noi, dovette «natu-
ralmente» sic et simpliciter assumersi anche le implicanze di tale natura

(passibilita, ecc.), senza perd dover sottostare per cid in alcun modo al
peccato.

3. Con tutte queste riflessioni, Severo dimostra di non voler fare altro
se non di impegnarsi a fondo per rendere ragione e comporre in armonia
tutti i possibili dati ricavabili: dalla Sacra Scrittura, dalla fede celebrata
nella liturgia, nei simboli, ecc., e specialmente dai Santi Padri. Questi dati
del deposito della fede, solo per ricordarne qualcuno, sono ad esempio: la
vera consostanzialitd di Cristo con noi womini, la professione nella indiscu-
tibile realtd delle passioni, morte, ecc., di Cristo, I’assoluta esenzione del
Salvatore da qualsiasi macchia di peccato, il valore del libero arbitrio nel

contrastare il peccato, la fede nella trasformazione ottimale del corpo di
Cristo con la risurrezione, e cosi via.

CAPITOLO TE

IL PENSIERO DI GIULIANO DI ALICARNASSO
SULL’INCORRUTTIBILITA DEL CORPO DI CRISTQ
PRIMA DELLA RISURREZIONE

Siccome intendiamo occuparci di Giuliano solo per avere una mag-
giore ifluminazione sul problema dell’incorruttibilita, ¢ dato che il contesto
storico e la produzione letteraria polemica di Severo e di Giuliano su tale
controversia sono strettamente collegati (basti pensare alle lettere scam-
biate reciprocamente su tale argomento e specialmente ai cinque trattati
antigiulianiti di Severo che cercano di confutare altrettante opere di Giu-
liano), allora rimandiamo a cid che abbiamo scritto al riguardo nel capi-
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tolo precedente, passando cosl direttamente alla presentazione del pensiero
di Giuliano sul problema dell’incorruttibilita“.

A) Interpretazione «tradizionale» delfa posizione di Giuliano®,

La tradizione teologica nel valutare le tesi giulianite circa il problema
dell’incorruttibilita registrd principalmente due indirizzi:

a) La spiegazione tradizionale

Essa, fondata gia in Severo* e nei suoi seguaci, ¢ giustificata in certo
qual modo dai rappresentanti estremisti che si rifacevano superficialmente
all’insegnamento di Giuliano, fu divulgata dagli auvtori bizantini e poi
ripresa dagli storici moderni. Secondo questa interpretazione, che sostan-
zialmente da un giudizio negativo circa 1’ortodossia del pensiero di Giu-
liano, il vescovo di Alicarnasso praticamente non sarebbe altro che un
vero «monofisita eutichiano» o comunque sotto 'influsso preponderante
di questo eretico. Infatti, secondo costoro Giuliano si sarebbe spinto fino

ad affermare che, gid dal primo momento dell’unione nel seno della Ver-

gine, i Verbo avrebbe operato una trasformazione cosi essenziale delle
proprietd umane, di modo che il corpo di Cristo abbia raggiunto (quindi
gia prima della risurrezione) lo stato della perfetta dgbopsia®. Perd, dato
che Giuliano ammetteva con altrettanta chiarezza la realta della passione
¢ della morte di Cristo, allora questi suoi «interpreti» ne offrivano la
seguente spiegazione: per Giuliano, il corpo di Cristo sarebbe stato natural-
mente incapace di soffrire le passioni; perd, ogniqualvolta che Egli volesse
provare tali passioni, per miracolo, riduceva il suo corpo alla condizione
dei comuni corpi passibili € mortali®, In sintesi, questo primo indirizzo
dell'interpretazione tradizionale poggiava su due elementi di fondo: in-
nanzitutto conferiva un’interpretazione ed un senso molto preciso al ter-
mine basilare «&gpfaptog» usato da Giuliano, che rimane perd da dimostrare
se corrispondesse o meno al vero pensiero dell’autore; e in conseguenza,
deduceva da questa supposta interpretazione che Giuliano, molto pit di
Severo, rappresentava un esempio di estrema coerenza e sviluppo dei

42. Per questa parte abbiamo utilizzato I'importante opera gia citata del Draguet, nonché
il suo articolo citato (coll. 1931-1940), ed infine i testi antigivlianiti di Severo editi dallo
Hespel.

43. A dire il vero, di per sé questi dettagli esulano dal campo specifico della nostra ricerca;
perd, siccome avranno gqualche riscontro anche nei documenti armeni che prenderemo
in esame, allora abbiamo ritenuto opportuno almeno accennarvi brevemente.

44, Cfr. HESPEL, R., op. cit., §, Critique du Tome, pp. 39-40.

45. Idem, p. 40.

46. Vedi DRAGUET, R., op. cif., pp. 173-174,
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principi del monofisismo che doveva ineluttabilmente sbocciare mnel-
’eutichianismo?’.

b) La spiegazione Harnackiana

Quasi agli antipodi della prima interpretazione tradizionale si situa
quella data dal! Harnack®, il quale conferisce al pensiero di Giuliano una
valutazione quasi esclusivamente positiva; infatti, egli reperisce la positi-
vita di questo pensiero proprio nel fatto di aver elaborato espressamente
¢ sistematicamente una cristologia in stretta dipendenza dalla soteriologia.
Ora, nell’ambito della pitl genuina tradizione dei Padri Greci, la salvezza
fu principalmente concepita come una f¢wate, ¢ quindi come una purifica-
zione ¢ divinizzazione della natura decaduta detl’nomo grazie al suo con-
tatto vivificante con Ia divinita. Pertanto, in questa ottica soteriologica, il
primo momento della divinizzazione non & da cercarsi nella risurrezione
bensi gid nella incarnazione, dove il Verbo nella sua persena rese incor-
ruttibile la sua umanita, riscattando contemporaneamente anche 'intero
genere umano.

A questo punto viene spontaneo un serio interrogativo: ma ¢ proprio
vero che, sia 'interpretazione tradizionale che quella harnackiana, riflet-
tino il genuino pensiero di Giuliano, o se invece impongano, ciascuno a
modo proprio, le proprie concezioni a quelle dell’autore?

La risposta a tale interrogativo pilt che legittimo verra data quando
€SpoIremo piil sotto il pensiero di Giuliano, percorrendo le sue idee tratte
direttamente dai suoi autentici frammenti dommatici concernenti il pro-
blema dell’incorruttibilita.

B) Verso una «riabilitazioney» di Giuliano

Cio che Lebon fece per demolire i pregiudizi negativi ed infondati circa
il «monofisismo» di Severo®, analogamente fece anche il Draguet nej
confronti di Giuliano, risalendo per i suoi studi non a fonti di seconda
mano bensi a quelle primarie ed autentiche®, Quindi anche noi, natural-
mente con una certa liberta, specialinente nel distribuire il materiale, cer-
cheremo di seguire da vicino i suoi risultati che stimiamo tra i pil oppor-
tuni e fedeli al pensiero di Giuliano.

47, Idem, pp. 172 ss.

43. Cfr. HARNACK, A., Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11, Tubinga 19094, pp. 410-
412; DRAGUET, R, op. cit., pp. 217 s.

49. Cfr, la sua opera gia citata alla nota 41,

5¢. Cfr. il sue articolo gid citato, nonché altri suoi studi citati alla fine del medesimo
articolo.
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1. Incarnazione e incorruzione®, L’assioma basilare di Giuliano #
che P'incorruzione non ha mai potuto stabilirsi in Cristo; quindi, ne risulta
che era impossibile attribuirGli la qualifica di «gpuptée» ™.

Inoltre, Pincorruzione si situa, per il nostro autore, gia dal primo
momento dell’unione tra il primo rango delle prerogative di Cristo®,

Quanto al processo dell’incarnazione, Giuliano ritiene che il Verbo
prese si la carne di una natura caduta sotto la corruzione®, perd passan-
do subito a precisare che si trattava di una carne non in state di corruzione
(&pbaprov) € specialmente in un smodo non corrotto (GgBaprewreéne) ™.

2. Vita di Cristo e incorruzione. Di fronte alla innegabile evidenza
della corruttibiliti, passibilitd, ecc., di Cristo durante la sua vita terrena,
attestataci dalla inequivocabile testimonianza degli scritti neotestamentari,
Giuliano ribadisce con una radicalita inaudita la sua posizione dicendo che
mai e in alcun modo Cristo fu realmente corrotto, e che invece ’evidenza
sopra menzionata non ci trasmetteva altro se non che egli appariva come
se fosse un gBuprés, come del resto veniva reputato un «empio» dagli

uomini, secondo il detto del profeta™®.

La paradossalita delle espressioni del vescovo di Alicarnasso raggiun-
geva il suo culmine quando egli, considerando Ia passione di Cristo, men-
tre da una parte manifestava la sua incrollabile fede nella reafta di tale
passione, dall’altra invece affermava con altrettanta certezza che queste
passioni non avevano alcuna presa su di Lui, in quanto Egli rimaneva sem-
pre I’ «émabi év totg ndbea» e I «&Bdvatog &y 1o Bavdron ™.

Ora, non ¢ da sottovalutare questo carattere «paradossale» delle affer-
mazioni di Giuliano, proprio perché un’eventuale interpretazione tesa ad
attribuire la passibilita alla dimensione umana di Cristo, ¢ I'impassibilita,
Iincorruzione, ecc., a quella divina, & per principio scartata da Giuliano
stesso. Infatti egli, a differenza di Severo, attribuisce I’incorruzione, 1’im-
passibilita, ecc., non solo alla dimensione divina del Verbo incarnato (che
sarebbe &rabic xx0’ {avt6v), bensi anche a quella umana, e pil precisamente
al corpo stesso di Cristo ancor prima della risurrezione, che sarebbe cosi
addirittura drabfc xatk okpxa’s.

51. Abbiamo adoperato questo termine al posto di «incorruttibilitas, in quanto nel suo arti-
colo il Draguet osserva che «pour 8tre exact et éviter toute équivoque, il faudrait dire
“Pincorruption”, ou conserver le terme grec &pbapsion (col. 1937-1938}.

52. Cir. HESPEL, R., op. cit., §, Critigue du Tome, pp. 37, 46.

53. Cfr. DRAGUET, R., Frag. 58.

54. Cfr. HESPEL, R., idem, p. 37.

55. Cfr. DRAGUET, R., Frag, 7, 29.

56. Cir. DRAGUET, R., Frag. 6, 91; HESPEL, R., op. cit., 1, Critique du Tome, p. 37.

57. Cfr. DRAGUET, R., Frag. 1, 45, 52, 57, 69; HESPEL, R., idem.

58. Cfr. DRAGUET, R., Frag. 130, 131,
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3. I pigno di divergenza tra Severo e Giuliano circa Uincorruttibilita.
Sicuramente questa divergenza non ¢ da cercarsi sul piano della cristologia,
in guanto entrambi gli autori sono fautori ed anzi corifei della corrente
«monofisita». Infatti, pure Giuliano con la famosa formula «ufs gboig
700 O¢ol Adyou sesaprwpévn», intende, non meno di Severo, rigettare una
volta per tutte non solo il nestorianesimo, affermando con insistenza
Punicita del sussistente in Cristo contre ogni tentativo di affermare una
dualita di individui, bensi di contrastare con fermezza anche la con-
fusione dell’eresia eutichiana. Certo, rimane pur vero che Giuliano, a
differenza di Severo, non accetta di ammettere due obstar dopo 'unione,
ma cid & dovuto esclusivamente al fatto che per Giuliano nell’ambito
cristologico eclafe e gioc sono intesi come del termini perfettamente
equivalenti®.

Se il piano della divergenza non & quello cristologico, allora non rimane
altro che cercarlo su quello della concezione stessa del peccafo di natura.
Percid, esporremo qui sotto la concezione di Giuliane sul «peccato di

natura», per poi poter meglio afferrare e valutare il suo pensiero peculiare
sull’incorruttibilit,

4. Natura, peccato e corruzione. E solo dedicandoci alla delucida-
zione € connessione di questi termini che finalmente potremo avviarci
verso la soluzione positiva di tante affermazioni misteriose e addirittura
paradossali proferite da Giuliano. Infatti, in primo Intogo va notato che il
nostro autore per «natura umana» intende sia la totalita della realta pre-
sente in Adamo che la partecipazione di essa nell’insieme degli vomini.

Ora, Giuliane riteva che mediante il peccato (o la disobbedienza) di
Adamo, questa natura originale creata da Dio venne alterata, viziata e
percid «corrotta».

Quanto agli effetti di tale «corrziones {pfopd} 0 degenerazione, Giu-
liano ne reperisce tre che sono quelli principali: il peccato (Guuptla)®, i
movimenti della concupiscenza® ed infine la sottomissione priva di liberta
alla tirannia delle sofferenze e della morte®.

La trasmissione di questa corruzione della natura (avuta luogo in
Adamo) si estende a furti i discendenti di Adamo® con tutti e tre gli
effetti conseguenti, e tutto cid grazie al fatto che gli uomini nascono sotto
Iinflusso della concupiscenza, e cioé dal rapporto carnale®.

59, Cfr. DRAGUET, R., Frag. 52, 66.
60. Idem, 70, 42, 65, 17.

61. Idem, 20, 51.

62, Idem, 44, 66, 70.

63. Idem, 29, 42, 65.

64, Jdem, 20, 51, 41.
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Da tutto cid si deduce che Adamo non fu affatto create da Dio «cor-
rotto» bensi dpfuprog, & quindi la glopd non pud pretendere per sé di avere
le sue radici nella natura stessa, in quanto essa & introdotta dal di fuori,
come un effetto del peccaro {ed indicante allo stesso tempo uno stato di
peccato) e percid € da considerarsi veramente come una realtd nugd pdav.
Pure le sofferenze e le varie passioni che si presentano con un carattere
talmente ineludibile da far pensare che fossero delle realtd «maturali»,
invero anch’esse non sono altro se non it castige del peccato trasmessoci
dai nostri progenitori. In sintesi, per Giuliano, siccome le passioni, le sof-
ferenze e la morte abitualmente sono associate alla condizione dell’'uomo
corrotto, allora esse manifestano una duplice verita: da un lato rivelano la
pura capacita ed il semplice fatto di soffrire e di morire, mentre dall’altro
tradiscono anche il modeo «postoriginale» (cioé dopo la caduta) di speri-
mentare tali sofferenze, una modalitd che comporia due connotazioni di
fondo, e ciog il carattere di necessitd® o indipendenza® dalla volontd di
chi le sperimenta, e quello di castigo® del peccato di natura.

- 5. [Irisvolii cristologici. Anche se la causa della divergenza tra Severo
e Giuliane circa la questione dell’incorruttibilitd non risiede nella cristo-
logia, bensi come abbiamo gia detto pit volte nella loro concezione di
«peccato di natura», ma a sua volta le loro diverse vedute circa que-
st’ultimo punto influisce sensibilmente sulla cristologia dei due autori,
contribuendone una elaborazione ben distinta ¢ a volte divergente tra i due.

Esaminiamo dunque le conseguenze cristologiche derivanti dalla conce-
zione di «peccato di natura» di Giuliano.

5.1, La passibifita di Cristo. Giuliano tiene salda la sua fede in
Cristo che, grazie alla sua nascita verginale da Maria, divenne veramente
consostanziale® a noi uomini. Quanto concerne invece le sue passioni e
morte, Bgli le sperimentd veramente e non in apparenza®. Perd & da
notare che Cristo sopportd tutto cid in un modo eccezionalmente unico,
in quanto pur provandole veramente e naturalmente”, nondimeno le
assunse anche liberamente’.
Ma siccome il fulcro su c¢ui gioca Giuliano & proprio 'unicita delle
passioni di Cristo, allora conviene approfondire di pili questo aspetto che
& strettamente collegato all’ éplapaix, all’impassibilita, ecc., del Salvatore.

65. Idem, 132, 74, 136.

66. Idem, 4.

67. Idem, 116.

68. Idem, 66, 110.

69. Idem, 28, 67, 69, 104, 111.
0. Idem, 132.

1. Idem, 52, 83, 74, 93, 77.
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5.2. L’impassibilita di Cristo. Innanzitutto va notato che Giu-
liano insegna, seguendo in cid la pil genuina tradizione cristiana, che
Cristo mai, neanche prima della risurrezione, fu intaccato dal contagio del
peccato™; e siccome avevamo gia dimostrato in precedenza che per lui la
plopd non ¢ altro se non la rivelazione della presenza del peccato, allora
conclude Giuliano che in Cristo non & mai avvenuta neanche per un istante
la presenza ed il dominio della ¢bop& ™. Quindi, anche qualora si ammet-
tesse 'esperienza da parte del Signore delle passioni e della morte, cid
non dovrebbe mai indurci a pensare che esse fossero al pari di come avven-
gono negli uomini, nei quali hanno il chiaro significato di essere il castigo
del peccato di natura™. Pertanto, secondo Giuliano si dovrebbe ricono-
scere Cristo come impassibile non solo a causa della sua dignita divina ma
anche per quella umana (si capisce, ancor prima della risurrezione), poiché
Egli, visto perfino nella sua dimensione umana & veramente «impassibile
nelle sue passioni» ™, in quanto non le subisce affatto quale prezzo o
castigo del peccato di natura.

In questo modoe appare finalmente chiarito che lo sforzo di Giuliano,
lungi dal voler introdurre una confusione tra le proprietd divine e quelle
umane, ¢ piuttosto quello di voler sottolineare ad ogni costo I’unicita
assoluta di Cristo perfino nelle sue sofferenze. Infatti, Giuliano & tal-
mente sensibile a quest’ultimo aspetto, che al posto della qualifica «mdby
poatxd, euowmdss Ovntée» ™ preferisce di gran lunga adoperare quella di
«ndln Exobaw»”, volendo cosi insistere che le sofferenze e la morte
liberamente™ e volontariamente™ assunte da Cristo non avevano alcuna
presa o soggiogazione su di lui, ¢ che solo in questo modo, Egli libero,
poteva conferire un valore veramente redentivo alla sua passione ™.

In sintesi, secondo Giuliano, se si mettessero a confronto le sofferenze
e la morte di Cristo ¢ quelle degli nomini ordinari, avremo che mentre da
una parte I’osservatore esterno ¢ superficiale non percepirebbe alcuna dif-
ferenza tra le due®, dall’altra invece, cioé chi riuscirebbe a penetrare
nella vera realtd, noterebbe subito i due elementi assolutamente unici del

12, Idem, 37, 108; cfr. HESPEL, R., op. cit., 1, Critigue du Tome, p. 38.
73. Cfr, DRAGUET, R., Frag, 27, 126, 18.

74. Idem, 49, 143, 84, 117, 66.

5. Idem, 130, 69,

76, Idem, B2, 137.

7. ldem, 69, 34, 54,

78, Idem, 141.

79. Idem, 16, 45.

80, Idem, 8, 11,

81, Cfr. HESPEL, R., op. cit., 1. Critique du Tome, p. 38,
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caso di Cristo; e ciod che Costui, essendo privo del peccato di natura®,
non potrebbe in alcun modo essere sottomesso al castigo che ne dovrebbe
conseguire, e quindi se Egli, nonostante tutto se le ha assunte, allora ci
manifesterebbe Iassoluta libertd e volontarieta® di questa sua decisione.

In stretta connessione con la riflessione precedente, ne segue che 'unico
scopo di tale volontaria assunzione delle debolezze umane poteva essere
quello soteriologico. Ora, per Giuliano & inconcepibile che il vincitore e
distruttore del peccato fosse poi lui stesso a sua volta sottomesso ad €850,
quindi, era proprio I’ &pfapaix di Cristo che doveva garantire il suo suc-
cesso redentivo a favore degli uomini®,

C) Riepilogo

Per approdare ad un giudizio pit equo di quello tradizionale circa la
concezione di Giuliano sull’incorruttibilita, & utile ripercorrere brevemente
gli elementi pit importanti della sua dottrina,

In primo luogo, il nodo principale da cui Giuliano avvia e deduce
tutto il suo sistema circa I'incorruttibilita ¢ la sua peculiare concezione del
«peccato di natura». Con tale espressione egli intende la globalita della
condizione umana postoriginale, alterata e quasi «declassata» a causa del
peccato di Adamo.

Ora, questa particolare condizione di peccaminositd, diremmo quasi
«ontologica», comporta certe caratteristiche: & wniversale, in quanto si
trasmette a tutti i discendenti di Adamo; questa trasmissione ha come
supporto la nascita degli uomini segnata dalla concupiscenza, ¢ ciod dal
rapporto carnale; e implica tre effetti principali: il peccato stesso (o meglio
la peccaminositd), I’infezione dai movimenti della concupiscenza, ed infine

82. Cir. DRAGUET, R., Frag. 35, 120.

83. A questo punto conviene chiarire che per Giuliano questa «volontarietd» non & da consi-
derarsi conle un atto puntuale, miracoloso, ogniqualvolta che Cristo volesse Provare una
determinata esperienza vmana (come ingiustamente veniva interpretato, in passato, il
pensiero del nostro vescovo), ma neanche da ritenersi come un atta fondamentale deci-
$ive posto da Cristo all’inizio della sua incarnazione e con il quale abbia definitivamente
rinunciato (o per lo meno fino alla risurrezione) a tale volontarieta, conformandosi cosi
in tutto, almeno nella sua dimensione umana e non divina, alla ordinaria condizione
umana. Al contrario, ¢i risulta che per Giuliano questa caratteristica dj liberta di Cristo,
¢ ciog il suo non essersi maj sottomesse alla tirannia (e quindi all’aspetto necessitante
¢ specialmente incombente dall’esterno e violento) della morte, delle passionj, ecc.,
sia una delle prerogative principali e costanti del Salvatore anche dal solo punto di vista
delPumanitd, e perfino prima della risurrezione. Infatti, proponiamao gquesta nostra
interpretazione come molto verosimile, in quanto appoggiata anche sulla motivazione
soteriologica ripetutamente addotta da Giuliano, e sulla quale ritornereme pit avanti.

84. Cfr. DRAGUET, R., Frag. 3, 105, 83, 74, 93.
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la sottomissione ineluttabile alle sofferenze e alla morte (o in altre parole
alla corruzione).

E da notare perd che non si devono mai confondere tali caratteristiche
con le qualitd autenticamente «naturali» dell’'uomo, in quanto le prime
sono di provenienza estrinseca rispetto alla natura umana, e precisamente
sono il castigo del peccato commesso dai progenitori. Quindi, questa pre-
cisazione dovrebbe chiaramente farci percepire una netta distinzione tra
il fatto stesso di provare certe passioni ed il modo con cui esse vengono
sperimentate (cio¢ segnate dalla condizione postoriginale), anche se nella
nostra esperienza ordinaria di uomini sotto la «corruzione» tale distinzione
risulta essere praticamente impercepibile e addirittura inesistente.

Passando poi dai principi generali alle loro applicazioni concrete,
avremo che, come Adamo prima del peccato godeva di certe prerogative
(I &pbagsle, I'immortalitd, ecc.) e di una condizione del tutto particolare,
cosi anche fu, con alcune differenze non irrilevanti, per il caso del Verbo
incarnato. Infatti, come poteva Cristo essere costretto ad assumersi gli
effetti del peccato, quando la causa stessa di tali effetti, e cioé la nascita

segnata dalla concupiscenza ed il peccato stesso, non lasciavano la minima

ombra su di lui? Inoltre, come poteva essere corruttibile, anche sotto la
sola dimensione umana € solo per un tempo determinato (fino alla risurre-
zione), Colui che veniva a redimere 'uomo stesso proprio dalla corruzione
che gravava su di ui?

Pertanto, la soluzione di Giuliano a questi interrogativi sembra essere
molto originale; infatti riteniamo che egli, affermando 1’ &pfupata del corpo
di Cristo gia dal primo momento dell’'unione, voglia precisamente salva-
guardare i seguenti punti:

a} I'esenzione di Cristo da ogni taccia, sia del peccato di natura che di
tutte le sue conseguenze;

b) la sua concezione e nascita verginali;

¢) la valenza sotericlogica del suo farsi consostanziale a noi, con la
conseguente distruzione della condizione postoriginale ed il ripristino deilo
stato originale dell’uomo®;

d) la messa in chiaro della vera distinzione tra una passione ineluttabile
e quale castigo del peccato, e quella invece assunta volontariamente e libe-
ramente senza che essa abbia una presa ed un dominio su chi la sperimenta
a nostro favore, mettendo cosi in chiara luce Puniciti del patire di Cristo.

In contrario, Giuliano con questa sua concezione non intende in alcun
modo considerare |’ &gbapote permanente di Cristo come una alienazione
dalla consostanzialitd con noi uomini, sia perché Pesenzione di Cristo

83, In seguito daremo una precisazione aj riguardo.
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dal peccato e dalle sue conseguenze lungi dal costituire un difetto nella
natura umana, anzi ne costituisce il modello pitt genuino e fulgido, sia
perché Egli non prese una carne al di fuori dell’albero genealogico umano,
né tantomeno un corpo risalente ai tempi dei progenitori, bensi pur pren-
dendola da una natura caduta ormai sotto la corruzione, la prese non
corrotta e specialmente (questo aspetto & quello pitl importante per Giu-
liano) in un modo non corrotto. Perciod, si chiarisce cosi che per Giuliano
I’ 4pbapata gia iniziale di Cristo non & affatto intesa come Pequivalente di
una trasformazione del corpe del Salvatore in una umanita gloriosa.

Inoltre, egli non conferisce un significato «ingenuamente docetisticox»
alle passioni di Cristo, poiché mentre da una parte ribadisce il carattere
profondamente vero, reale di tali esperienze del Salvatore, dall’altra invece
se parla di «apparente reputazione e attribuzione della corruzione a Cri-
sto», egli intende sottolineare cosi 1’assoluta unicita ¢ quindi la differenza
qualitativa esistente tra 1’assunzione delle passioni da parte di Cristo e da
parte degli uomini ordinari.

Infine, come in Severo cosi anche in Giuliano, incontriamo una gran-

‘de sensibilita scritturistica nell’elaborazione del proprio sistema; infatti

Iintento di Giuliano, piti che essere quello di proporre delle innovazioni
nei dogmi cristiani, ¢ piuttosto quelio di voler penetrare pill a fondo e
comprendere il messaggio interno delle verita forniteci dalla scrittura.
Queste veritd sono ad esempio l’incrollabile fede nell’impeccabilita di
Cristo (cioé la sua esenzione da qualsiasi tipo di peccato), nella pin asso-
luta volontarietd e libertd delle sue azioni e passioni, la rilevanza teo-
logica e soteriologica del fatto che il corpo del Signore non vide mai la
corruzione, ecc.

CAPITOLO 111

BILANCIO CONCLUSIVO SU SEVERO E GIULIANO

Soppesando attentamente le riflessioni dei due autori in questione, pos-
siamo concludere che il nocciolo della loro divergenza circa la questione
dell’incorruttibilitd & da ricercarsi proprio nella loro diversa concezione
che hanno del «peccato di natura». A questo proposito va notato che la
posizione relativamente pill contestata nella tradizione, e ciod quella di
Giuliano, non ¢i risulta affatto essere bizzarra, anzi presenta delle mag-
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giori affinitd con il pensiero occidentale, in particolar modo con quello
di S. Agostino.

Inoltre, ambedue le impostazioni presentano un serio radicamento nella
Scrittura, nei Padri ¢ nella convinzione religiosa dei fedeli. Quindi, ¢i pare
che se queste due tendenze circa U'incorruttibilita venissero adeguatamente
interpretate ¢ specialmente rapportate al loro contesto originario, potreb-
bero benissimo risultare come delle legittime differenze teologiche® che

non intaccherebbero affatto I’unica fede nei dogmi basilari della religione
cristiana.

CAPITOLO 1V

ALCUNI SPUNTI DI DAVIDE 1L FILOSOFO
CIRCA 1L PROBLEMA DELL’ INCORRUTTIBILITA

A) Note introduttorie

Una volta familiarizzati, almeno nelle linee generali, con le idee dei
due pit grandi controversisti circa Pincorruttibilita, possiamo finalmente
passarne in rassegna quelle di Davide per vedere in quale corrente egli si
situa o se invece presenta una posizione originale.

Ora, abbiamo ritenuto indispensabile premettere queste paragrafo
introduttorio, proprio per accennare almeno, se non inoltrarci nei detta-
gli, a talune difficolta filologiche connesse con I’identita dell’autore che
noi chiamiamo semplicemente «Davide il Filosofo» (Dawit* Ptilisop'ay),

della paternitd dei tre scritti che studieremo, dell’epoca della loro reda-
zione, ¢ cosi via.

4) Unicita e pluralith dei «Dawit'»

Nella letteratura armena vari epiteti accompagnano il nome di Davide,
come per esempio «il Filosofo» (Ptilisop‘ay), «I’ Invincibiles {Anyalt*),
«Hark*ac'i», «Nerk'inac'i», «Bagrevandac'i», «Tardnac'i», ecc. Ora,

86. Cfr. 'aureo principio espresso dall’ UR 17a (Ench. Vat., 315, 317), il quale perd pur-
troppo spesso viene applicato solo ai rapporti tra Oriente e Occidente, dimenticando
che perfino in un blocco (ad esempio I’ Oriente) pud esserne richiesto I'applicazione,
Proprio per non sciupare la multiforme ricchezza delle diverse espressioni ed elabora-
«ioni teologiche, appiattendola cosi aila uniformita.
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di fronte a questo personaggio (o personaggi) misterioso i pareri dei filo-
logi registrano una profonda divergenza; perd, al di 1a delle singole sfu-
mature possiamo percepire in essi due tendenze di fondo: una linea pill
incline alla riduzione del numero dei presunti personaggi che vanno sotto
i vari epiteti di Davide (come ad esempio il famoso Akinian)¥, e un’alira
che tende a distinguere sotto I'unico nome una diversitd di personaggi
(per lo meno quattro), di periodi storici (dal V* al VII® sec.), di produzione
letteraria, e specialmente di concezioni teologiche®.

E da notare perd che questa perplessita & talmente oggettiva che seri
filologi (come ad esempio I’ Ananian), loro stessi durante la loro carriera
scientifica hanno spesso cambiato opinione circa I’unicita e la pluralita dei
personaggi intesi sotto il nome di Davide®,.

Quante a noi, avendo come scopo principale 'approccie dottrinale e
non quello storico-filologico dei tre scritti attribuiti a Davide, e non rile-
vando delle serie differenze né stilistiche e né dottrinali®, sia tra questi
testi stessi che tra questi ultimi ed altri ancora attribuiti al misterioso
«Dawit'» (come ad esempio la traduzione del sermone di 8. Basilio sulla

‘nativita)”, allora non avremmo alcuna difficolta di riconoscere in essi un

87. Cir. ANANIAN, P., Dawit® Targnac'i traduttore del sermone di 5, Basilio suila nati-
vitd (in armeno), in «Bazmavepy», 139 {i%81), n. 1-2, p. 10.

88. Come ad esempio I’ Hovsép'eanc® (cfr. ANANIAN, P., Tre seritti di Davide i Filosafo
e un discorse inedito di Teodoro Dacon, S, Lazzaro, Venezia 1985, p. 15), ma special-
mente il Tér Mkrté‘ean, che in undici punti cerca di dimostrare che bisogna assoluta-
mente distinguere tra vari personaggi che portano I'unico nome di Davide (cfr. TER
MKRTC'EAN, G., Dawit® Hark‘ac'i, in «Araraty, 36 71902/, n, 9-10, pp. 937-939).

89, Solo per fare un esempio, basti confrontare la posizione dell’ Ananian a favore di un
pluralismo moderato espressa nell’articolo gia citato nel «Bazmavep» del 1981, e la
revisione fatta dallo stesso autore nel suo libro del 1985, dove chiaramente opta per
P'unicitd di almeno tre dei presunti Dawit' (ciog del Bagrevandac*i, dell’ Hark'ac'i e del-
Tardnac'i, cfr. p. 49),

90. Ad esempio I’Ananian mette in guardia a rion esasperare «né il supposto calcedonismo
del Bagrewandac'i, né I'anticalcedonismo dell” Hark'ac'i. Infatti, Costantino [LI1] era il
figlio di Eraclio, di cui & nota ia simpatia per il monotelismo. E precisamente era su
questa base dottrinale che era stato possibile realizzare I'intesa tra le due Chiese ai tempi
di Eraclio € del catholicos Ezr (630-641). La missione di Davide [quella del 641, quando
un certe Dawit® di Bagrewand veniva inviato dali’imperatore Costanting 111 quale
delegato presso il catholicos Nersgs I (641-661) per conseguire la ricomposizione
dell’unita tra gli armeni ed i greci] non avrebbe petuto, ovviamente, avere altra base
di quella gia sperimentata. D*altronde gli scritti in questione [attribuiti all’ Hark'ac'i]
non contengono attacchi diretti espressamente contre il concilio di Calcedonia. Piuttosto
sviluppano la cristologia cirilliana nel tentativo di conferire ad essa una formulazione
filosofica pili rigorosa ed una maggiore precisione terminologica» (vedi ANANIAN, P.,
op. cit., p. 49).

91. Cfr. ANANIAN, P., art. cit.

17.- RULAUBES 1892
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unico autore, convergendo in questo modo anche alle recenti tesi espresse
dall’ Ananian*,

Ora, nonostante tutte queste incertezze rimane un fatto incontestabile
(ed & proprio cio che ci interessa) che qualungue sia I’identita dell’autore
di questi tre scritti, egli & sicuramente vissuto nel VII® sec.” ¢ la produ-
zione di questi tre scritti si situa all’incirca tra gli anni 661-692.

b) I tre scritti di Davide il Filosofo®

Una volta accordati sull’identita generale delP’autore, nonché sulla data
della sua esistenza e produzione letteraria, non ci rimane altro che accer-
nare brevemente sulla natura di questi tre scritti dai quali desumeremo
successivamente it materiale delle nostre riflessioni.

Innanzitutto va notato che tutti e tre gli scritti (che constano di due
lettere ¢ un discorso), pur essendo di natura occasionale®, nondimeno
perd presentano tn carattere eminentemente dogmatico.

Questi scritti, seguendo il loro ordine cronologico sono:

a) La lettera «dello stesso® Davide dietro I'ordine di Anastasio [661-
667] catholicos degli armeniy .

L’occasione della stesura dij questa lettera & ovviamente Pinvito (o
ordine) del catholicos di presentare e difendere la propria ortodossia (di

92, Cfr. ANANIAN, P.. op. cit., p. 49. )

93. Idem, p. 7. Rileviamo che le tesi n. 2, 4 e5 dell’art. cit. del Ter Mkrté'ean (cfr. p. 937,
dove afferma che Dawit' Hark'ac'i deve essere collocato alla prima meta del VI° sec.,
¢l sembra del tutto fuorviante ed infondato per motivi che qui non possiamo trattare.

94. A partire da questo punto ci atterremo, per quanto possibile, all'opera citata del-
I"Ananian, dal quale desumeremo sia le nosire informazioni circa le caratteristiche di
questi scritti e le dottrine dell’autore, esposte dall’Ananian nella sua introduzione, che
il testo stesso e Ia traduzione italiana pubblicati dal medesimo filologo. Notiamo pero
che per quanto riguarda la traduzione italiana, abbiamo spesso dovuio modificarla con
una nostra traduzione in quanto non corrispondente all’originale arimneno; comundque,
ogniqualvolta che 5i trattera di un nostro intervento, non mancheremo di segnalarlo con
precisione,

95. Questa nota & da tenere presenie per non avanzare delle pretese eccessive circa ia non
sisternaticita di quest: scritti; inoltre, & proprio per questo motivo che abbiamo intitolato
questo nostro capitolo «aleuni spunti. | . » indicando cosi la frammentarieta dei dati che
possediamo di questo grande dommatico circz Ia sua concezione dell’incorructibility,

96. Tn quanto nei manoscritti questa lettera segue il «Discorso contro gli scismatici», il quate
& Sempre posto per primo nei manoscritti (cfr. ANANIAN, P., op. cit., p. 16}, e quindi
«dello stessow» si riferisce all’autore del primo scritto che era appunto Davide.

97. Notiamo che quando nel nostro lavoroe proponiamo i titoli dei tre scritti di Davide in
virgolette, allora significa che [i proponiame cosi come si trovano nell'edizione del-

I'Ananian, e quindi i romi ivi contenuti non vengono traslitterati secando il sistema da
noi adottato.
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Davide), minacciata a quanto pare dalle accuse di un anonimo ma auto-
revole personaggio. _ . .

Quanto al contenuto esso manifesta: la ferma voloatd di Davide di
rimanere fedele al credo Niceno, una concisa ma completa cor.lfessmne
trinitaria, e specialmente la tradizionale confessione cristologica clel.la
Chiesa armena; infatti, quest’ultimo aspetto & quello pit sv1luppato in
quanto pare essere quello pili conteso con il suo avversario, il quah?
probabilmente gli imputava una confessicne duofisita alla stregua dei
nestoriani*.

b) «Discorso della fede contro ghi scismatici».

Questo scritto ¢ redatto dietro la richiesta di un devote principe che
purtroppo c¢i rimane ignoto. .

Esso tratta principalmente i seguenti punti: innanzi.tutto in un pro-
logo, che ha in un certo senso subito Pinflusso delle idee di Gregolrlo
Nazianzeno®, mette in guardia coloro che si dedicano alla‘«teolog.la_»
mossi da sentimenti non tanto raccomandabili (per vanagloria, per isti-

. gazione del maligno, ecc.); in secondo luogo passa a trattare in esteso il

mistero trinitario; poi si sofferma sul mistero cristologico, considerando
sia gli aspetti dell’incarnazione che i vari misteri di Crist.o: facendo sempre
percepire in essi, mediante il metodo della contrapposmone,. fa costante
dimensione divino-umana di tutte le sue azioni; infine, termina c?n una
serie di anatemi senza citare dei nomi, ed & proprio per questo motivo che
P’opera porta il titolo di «Discorso contro gli scismatici»; & da n‘otare chel:
anche qui Davide rispetta I’ordine adottato, e cioé parte dagli _anateml
riguardanti le eresie contro la SS. Trinitd per poi passare a quelli contro
i dogmi cristologici.

c) La lettera «dello stesso Davide il Filosofo dietro la domanda del
patrizio Ashot (688-692)».

Da un punto di vista cronologico questa lettera & qt{ella pil tatrdi‘v‘a
poiché scritta solo dopo che il principe Afot venne rivestito della dignita
di patrizio, che fu appunto nel 688'%. .

Con essa Davide intende rispondere a tre quesiti postigli dal patrfzm,
e cio¢ quali fossero i significati da attribuire alle seguenti formule cristo-
logiche, e quindi una loro eventuale valutazione; esse erano:

98. L’Ananian, proprio davanti a questa accusa di «duofisismo» rivolta a Davide, ritiene
probabile l'identificazione del suo illusire ma anonimo avversario nella persona del
vescovo Sehéos (cfr. p. 18).

99. Cfr. ANANIAN P., op. cit., p. 16.

100. Idem, p. 19.
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1)' «una natura del Verbo e del corpon,
2) «due nature dopo 'unione del Verbo ¢ol suo corpon, e

3) «la natura del Figlio di Dio sia unita da due nature, cioé dalla divi-
nitd e dall’'umanita.

Infine, Aot chiede quale sia in mezzo a questa confusione:

4) «la verita con la quale la Chiesa di Dio confessa la fede ortodossay
(s’intende ovviamente quella cristologica) '

Ora, nelle sue risposte a questi tre interrogativi Davide dimostra:

1) la sua avversione verso i monofisiti estremisti, qualificandoli addi-
rittura come degli «empix» % ‘

2) motta contrarieta ad ogni duofisismo eccessivo, che secondo lui non
pud sbocciare se non in una divisione in due del Verbo fattosi carne;

101, Idem, p. 88,1, 2.7 (p- 89,1, 1). Da un punto di vista metodologico, notiamo che segui-
remo "ordine di successione dei test; pubblicati dall’ Ananian, e cio# il primo posto sara
occupate dal «Discorso contro gli scismatici», pof la «Lettera» al catholicas Anastasio
ed infine quella al patrizio Ajot. Quindi, con i numeri romani indicheremo lo scritto
con cui avremo a che fare, seguendo 'ordine appena Menzionato; quanto ai numeri che
seguono quelli romani, indicano i versi del testo armeno in mumerazione progressiva.
Mea siccome I’ Ananian non numera | versi della traduzione italiana, allora per facilitare
i lettor] abbiamo cercato di mettere tra parentesi e dopo il numero romang, anche
quello del paragrafe, di modo che s possa controliare almeno il testo jtaliang.
Rileviamo che nai ci atteniamo sempre alla numerazione del testo critico armeno ediio
dall' Ananian, anche quando riportiamo la traduzione jtaliana fatta dal medesimo stu-
dioso; infatti, abbiamo operato questa scelta per i seguenti motivi: innanzitutto perche
il testo critico & quello armeno; poi perché, come abbiame gi4 notato, la traduzipne ita-
liana riporta solo il numerg dei paragrafi e non quello dej singeli versi; ed infine perché
abbiamo notato delle deficienze, di varia hatura, nel testo italiano che non rispecchia
quello armeno. Solo per fare qualche illustrazione, si veda ad esempio come in alcuni
passi si verifichi una divergenza: tra la numerazione del paragrafo armeno quello ita-
liano; per esempio, senza una giustificata motivazione, quando cioé nella maggior parte
dei due testi i rispettivi paragrafi hanno una corrispondenza quasi perfetta, notiamo ad
un tratto che i vv. 148-155 del § 17 del testo armeno del primo discorso, finiscono per
essere staccati in quello italiano dal § 17, passande cosl a formare il § 18 {purtroppa
esempi di questo tipo non sone del tutto rari). Perd cid che ci risulta pin grave, & che
perfomeno in un passo (p. 102, 1V, 27-31), dei versi interi del testo armene sono addirit-
tura omessi in guello italiano (supponiamo per errore di svista e non certo per opzione
dell’editore, in quanto non ne da alcuna giustificazione nelle note); certo, una volta
omessi questi versi, & ovvio che anche ia corrispondenza numerica dei due testi ne
rimane conseguentemente alterata, Infine, rimane il fatto della diversita linguistica e
sintattica dei due testi (quindi della loro diversa configurazione quantitativa a livello di
versi) che pur essendo quella pit ineluttabile e a volte la pid superficiale, ma nondimeno
resta un fatto non indifferente, specie se si considera che in studi di estremo rigore scien-
tifico si esige spesso la collocazione esatta di una parola chiave per riferire il pensicro
dell’autore.

102, Vedi p. 88, III, 10 {p, 89, III, 2}.
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3) che la posizione combattuta in quest’ultimo interrogativo, o finiscr.?
per compromettere la consistenza sia della divinita che deil’umam’té.dl
Cristo, oppure sboccia inevitabilmente nell’apollinarismo; comunque sia,
in ambedue i casi Davide non esita a chiamare i fautori di queste tesi come
dei «dementi, stolti, blasfemi, ecc.»'®,

4) Infine, Davide afferma che la fede ortodossa professata dalla Chiesa
di Dio & che «le due nature, di Dio ¢ dell’uomo, estranee I'una all’altra
prima ¢ distinte con tutte le distanze che separano Dio creatore dalla crea-
tura terrena, ¢on I’ Incarnazione del Verbo di Dio si unirono [totalmente
intieramente] perfettamente. Infatti, colui che era nato Dio perfetto da Dio
Padre, quello stesso, uomo perfetto, & nato da sua madre, 1a Santa Vergine,
per cui questa vergine si chiama Deipara € non genitrice di nomo»'*,

¢} L’edizione dei tre scritti di Davide il Filosofo

Dopo aver visto sinteticamente le circostanze storiche della composi-
zione ed i contenuti essenziali dei suddetti tre scritti di Davide, abbiamo
ritenuto opportuno dire almeno qualche parola circa 1’edizione di questi

testi. Invero I’Ananian, nel suo libro ne offre gid un breve riassunto che

ci sembra molto pertinente e che percid lo citiamo per intero; egli infatti
rileva che «i tre scritti di Davide il Filosofo (Dawit* Prilisop®ay), che ven-
gono studiati in questo saggio, furono pubblicati per la prima volta, .nel
1906, da Garegin Hovsép'eanc' nella rivista “Ararat” dal manoscritto
N¢ 31 di Berlino, assai deperito. La nostra presente edizione & condotta
invece sul codice N° 69 della Bodleian Library di Oxford e su due altri della
Biblioteca dell’Accademia Armena di S. Lazzaro a Venezia, catalogati
rispettivamente sotto i mumeri 8 e 822»'%%,

B) Parte analitico-sistematica

Fatte queste premesse introduttorie non ci rimane altro che passare
finalmente in rassegna di questi tre scritti di Davide, per cogliere in essi
degli spunti concernenti la problematica dell’incorruttibilitd, ed eventual-
mente anche delle allusioni, esplicite o no, alle posizioni di Giuliano e
specialmente di Severo. _

Quanto al procedimento concreto, in un primo momento raccogh.ere:
mo da tutti e tre gli scritti, in forma di brevi proposizioni, le affermazioni
principali di Davide riguardo al nostro tema, rimettendone quindi aila
parte finale il compito di una sintesi globale.

103. Cfr. p. 96, 111, 67-75 (p. 97, 11, .
104, Vedi p. 98, II1, 83-8% (p. 99, III, 8).
105. Vedi p. 48,
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a) I} «Discorse della fede contro gli scismatici»

L. L’incarnazione o Punione del Verbo con ia natura umana. Davide,
in un celebre passo, trattando dell’incarnazione del Verbo in rapporto at
suo «terminus ad quem» e quindi alla sua conseguente condizione di in-
corruttibilita o no, afferma: «dalla quale prese [cioe dalla Vergine o dal
seno verginale] la forma di schiavo, né dalla Incorruttibile e né dalla cor-
ruttibile, bensi dalla corruttibile mostrandola incorruttibile, e dalla pas-
sibile e mortale {mostrandola] impassibile ed immortale, come pure dalla
peccabile [mostrandola] impeccabile» ',

A mio avviso, si potrebbe percepire gid in questa prima citazione tutti
gli elementi caratteristici della posizione di Davide circa la problematica cri-
stologica deil’incorruttibilita; infatti, da questo passo risulta che la condi-
zione assunta dal Verbo al momento dell’incarnazione & proprio quella che
€ comune a tutti gli uomini, ¢ precisamente quelia dello stato «postorigina-
le» dell’vomo (ciog segnato dalla caduta di Adamo); questo ¢, amio parere,
il significato di «dalla corruttibile». La suddetta assunzione perd appare
chiaramente essere un atto simultaneo all’incarnazione del Verbo e non una
realtd né antecedente e né posteriore ad €s5a; questa nostra conclusione &
corroborata dal contesto del pericope citato, e resa evidente specialmente
grazie alla costruzione stessa delle frasi che & fortemente segnata dalla
simultaneita. Infine, arriviamo al bivio che separa la nostra traduzione e Ia
conseguente interpretazione del testo di Davide e quella invece offerta dal-
I’ Ananian; infatti quest’ultimo, aggiungendo di suo il verbo «rendendolayn,
¢i porta ad avere l'idea che secondo Davide il Verbo, pur assumendo la
carne ¢ la conseguente condizione umana decaduta, corruttibile (¢ quindi
non quella adamitica o originale), perd essende Egli al tempo stesso il
Verbo di Dio, ne seguirebbe allora che proprio al momento dell’unione Egli
Pavrebbe «resa» divina ed incorruttibile, giustificando in tal modo Pespres-
sione di Davide «dalla corruttibile [rendendola] incorruttibilex.

106. Vedi p. 60, I, 110-114 (cfr. p, 61, 1, 13). Notiamo che quanto alla traduzione italiana
sopra riportata, @ sostanzialmente quelta dell’ Ananian, ma con peche perd a nostro ay-
viso importanti modifiche fatte da noi per rispecchiare pit fedelmente il testo originale;
questi cambiamenti sono: innanzitutto abbiameo tolto il termine «natura» introdotto
tra parentesi quadre dall’ Ananian a mo’ di esplicazione, subito prima della prima ricor-
renza del termine «incorruttibiles; ora, abbiamo fatto cid sia peché Davide non avrebbe
sicuramente adoperato tale termine, ¢ specialmente perché casomai sarebbe pit fedele al
contesto mettere al posto di «naturay il termine «condizione o forma. Inoltre, cid che
ci sembra pit importante notare da un punto di vista dottrinale, & la sostituzione che
abbiamo fatto per ben tre volie del verbo usato dall’ Ananian «rendendola» con quello
di «mostrandola» che & a nostro avviso l’esatto corrispondente del termine armeno
“gmigbus. Durante la nostra esposizione delte idee di Davide avremo I'occasione di
approfondire questa sfumatura teologica.
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Ora, seguendo invece la nostra traduzione ed interpretazione'”, si
schiude davanti a noi una prospettiva ben diversa; infatti, ¢l sembra che
il testo stesso ci indirizzi verso una concezione pili «manifestativa, epifa-
nica» **® che non «divinizzatrice». In altri termini, Davide vorrebbe affer-
mare con queste parole che agli uomini sernbréd che Cristo assunse una con-
dizione umana corruttibile, ma che in realtd non era e non la poteva essere
tale. Come prove ¢ almeno indizi che secondo noi avvalorano la nostra
tesi, ricordiamo i seguenti: innanzitutto la presenza esplicita del v?rbo
«gnighbw» (mostrando)'® nel testo originale, omesso neila tr‘aduzxone
dell’Ananian e sostituito con «rendendola» messa tra parentesi quadre;
I'affermazione secondo ¢ui Davide ritiene che cid che conta gquanto alla
condizione assunta dal Verbo nell’incarnazione non & né il suo essere
«dall’incorruttibile e né corruttibile», bensi nella rivelazione dell’autentico
e pii1t profondo essere del Verbo incarnato che é appunto una condizione
che & «dalla corruttibile mostrandola incorruttibile»; infine, I’argomento
forse pinl decisivo sarebbe la posizione stessa di questo passo chiave che si
trova situato proprio in mezzo a due altri ordini di riflessioni non irri-

C . \ .
“levanti, e ciod mentre da una parte, all’inizio, si sottolinea 1’assunzione

della, carne da una Vergine (si ricordi al rignardo tutta la problematica
collegata alla concupiscenza, alla trasmissione del peccato di natura, ecc.,
che abbiamo visto anche in Giuliano), dall’altra invece, cio2 verso la fine,
vengono successivamente introdotti i concetti di passione, morte e final-
mente di peccato. Ora, non ¢i pare che tutto questo complesso di struttura-
zione sintattica e semantica fosse solo un gioco stilistico privo di qualsiasi
messaggio dottrinale, quanto invece una vera e propria inclusione, dove il
culmine del messaggio antitetico della fase iniziale e finale della pericope
¢ contenuto proprio nella parte centrale, anche se sotto forma di non facile
decifrazione. In termini piQ espositivi, secondo nci Davide vorrebbe asse-
rire che, dato che le passioni, la morte, nonché la corruzione trovano la
loro ultima radice nel peccato, e quest’ultimo presenta degli stretti legami
con la concupiscenza con la quale esso, insieme con la sua triplice conse-
guenza vengono trasmessi agli uomini, e dato che il Verbo si fece carne da

107. Comunque sia, rileviamo che qualora qualcuno adotti la nostra traduzione, nfm pe1:
questo perd egli sarebbe tenuta a condividerne automaticamente anche la nostra ipotesi
¢ interpretazione. .

108. Con questa espressione non vogliamo affatto tacciare Davide di «doc'ensmo», ma
piuttoste di far vedere che essa ¢ molto affine al concetto che abbiamo m.contrato 1.11
Giunliano, quando guesti voleva sottolineare il carattere assolutamente umice e parfi-
colare delle passioni di Cristo.

109. A direil vero, «gmgbwy» sarebbe il participio passato del verbo « gm_.gml.“}h U», ma cl.le
in questo preciso caso assumerebbe pii il significato di presente o meglio di un gerundio
semplice (quindi «mostrando»).
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una vera Vergine, allora si dovrebbe necessariamente concludere che Egli
non solo secondo la sua condizione divina, ma perfino umana, si situe-
rebbe di per sé, anche se in modo velato agli occhi degli uomini, al di sopra
di questo stato di corruzione, di peccato, ecc.

Quanto invece al rapporto instauratosi tra le due condizioni di Cristo
a partire dall’incarnazione, il nostro autore ne percepisce e ne privilegia
soprattutto I'aspetto della loro contrapposizione dialettica (o antiteticita),
mai pero arrivando a confonderle ma neanche a separarle, bensi insistendo
al contrario sempre sull’unita delle due istanze nell’unico centro di conver-
genza che & I'unico ed il medesimo Verbo fattosi carne.

E nel contesto antitetico di cui accennavamo poc’anzi che si situano
certe affermazioni di Davide che potrebbero mettere in repentaglio la
nostra tesi ed interpretazione «epifanica», la quale tenderebbe piuttosto
Verso un’accettazione da parte di Davide dell’incorruttibilita del corpo di
Cristo gia dal primo momento della sua incarnazione. Citiamo a mo’ di
esempio solo una delle suddette espressioni sconcertanti: «’immutabile
divenne piccolo e non riluttd di preadere come suo corpo la nostra natura
fetida di peccati, e si mostrd al di sopra di ogni pericolo» ',

Ora, la risposta a questa obiezione, certo non irrilevante, sara data man
mano che procederemo avanti nell’esposizione del pensiero di Davide.

1.1, La valenza storico-salvifica o soferiologica dell’incarnazione.
Pure Davide, come del resto tutti | Padri della Chiesa, dimostra una sen-
sibilitd particolare per la dimensione soteriologica dell’incarrniazione: egli
sintetizza magistralmente questo aspetto dicendo che «poiché, “mentre
sedevamo nelle tenebre ¢ nell’'ombra della morte” spuntéd dall’alto il Sole
della Giustizia, che scaccid via da noi tutt’un tratto la tenebre del fallo e
le piaghe dei vizi. E nella sua integritd {o totalita] discese daj cieli [per
essere] terrestre, eppure [rimanendo] anche celeste; poiché discese da noi
I"incorporeo, € ne usci dotato di un corpe. Non prese una parte dell’uomo,
né abitd in un uomo, bensi congiungendo tutto il corpo e Fanima e la
mente umana a sé, li cred con sé e diede loro esistenzax !V,

Da questo passc emergono i seguenti dati: la redenzione é un atto
libero, gratuito, trascendente di Dio a favore degli uomini. Essa perd non
si presenta affatto come un intervento astratto, atemporale ed isolato,
bensi s'inquadra e presuppone un preciso corso della storia che presenta
questi elementi: la presenza opprimente e frustrante di uno stato di pec-
cato, ¢ quindi di passioni (tra le quali la pill temibile quella delia morte)
fuori dal controllo dell’uomo; I’incapacita radicale deil’uvomo di sollevarsi,

110. Vedi p. 64, 1, 161-163 (cfr. p. 65, I, 19).
111, Vedi p. 60, 1, 115-121 (cfr. p. 61, I, 14),
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con le proprie forze, da questa condizione di miseria; e I’estensione di
questa situazione precaria a tutte le dimensioni dell’'uomo, dalle corporali
fino alle facoltd piu spirituali. Conseguentemente, la redenzione doveva
innanzitutto inaugurare il cammino inverso della decadenza dell’uomo,
ripercorrendo e conferendo un significato redentivo a tutto cid che fino ad
allora era causa di corruzione; solo cosi infatti 'uomo poteva ritrovare
la sua originaria stabilita nella «giustizia» (intesa in senso biblico). Di qui
nasceva la considerazione del Salvatore quale Nuove Adamo che veniva a
riscattare it vecchio Adamo ed i suoi discendenti dai kacci dell’ingannatore.
Inoltre, la redenzione esigeva 1’assoluta trascendenza di Cristo in quanto
«l’'vomo non era capace di cancellare il decreto delle maledizioni, Egli
stesso venne, Colui che scrisse il decreto, e partecipd alle nostre passioni
in ogni modo, e le sciolse tutte quante»''; ed infine, la salvezza richie-
deva l'altrettanta necessaria assunzione da parte di Cristo della totalita
dell’essere umano (corpo, anima, mente, ecc.).

1.2, Maria e il mistero dell’incarnazione. 1 misteri mariologici,
pur concependoli nella loro stretta connessione con quelli cristologici ¢

“quindi soteriologici, sono tuttavia vivamente sentiti ed esplicitamente espo-

sti da Davide; egli mette in evidenza specialmente le seguenti verita:

a) La perpetua verginitd di Maria. La fase che fa pift ammirare
Davide, e che interessa a noi per la nostra tematica particolare, & proprio
la verginita di Maria nel parto, la cui miracolositd e portata teologica
vengono direttamente rapportate a gquelle dell’unione del Verbo con la
condizione umana in un’unica natura. Data quindi 'importanza di questo
tema riportiamo intero brano del nostro autore che afferma: «poiché
nasce bambino dalla Vergine, ed il sigillo della verginita rimane infrangi-
bile. Cid ¢ al di sopra del corpo, e segno mirabile e divino. Per cid, questa
Deipara viene detta Vergine. Similmente anche 1'unirsi del Verbo con il
corporeo ed il suo costituirsi in una natura, [cioé quale] il nuovo Adamo,
¢ superiore alla mente [umana) ed ineffabile: possibile solo a Colui che [lo]
vuole, ed al quale & possibile tutto cid che & impossibile. Ma se tu dubiti
dell’unjone delle nature incompatibili, dovresii dubitare anche della conce-
zione verginale, della verginita dopo il parto e del fatto che pur essendo
vergine allattava al tempo stesso il Figlio»''.

112. Vedip. 62, I, 158-160 (cfr. p. 65, 1, 19). Qui, la numerazione del paragrafo della tra-
duzione italiana differisce da quella del testo armeno, il quale conserva questo passo
nel § 18.

113. Vedip. 62,1, 143-151 (p. 63,1, 17-18). Purtroppo anche gui abbiamo modificato sensi-
bilmente la traduzione dell’ Ananian, specialmente invertendo il senso del passo ove egli
traduceva «percid la Vergine pure si chiama Deiparar, in quanto sia il contesto che la
costruzigne grammaticale del testo originale esigevano tale modifica. Noi siamo forte-



266 P. GRIGORIS SERENIAN 1992

by La maternita divina di Maria. Questo punto ¢ molto caro al nostro
autore che non perde mai Poccasione di chiamare «unnimdwdhbin
(Astvacacin) (Theotokos) la Vergine-Madre ogniqualvolta che parla di
Lei',

¢) Il ruolo mediatore di Maria nell’economia salvifica. Questa fun-
zione di Maria consistette principalmente, secondo Davide, nel rendere
consostanziale a noi il Verbo di Dio. Infatti, come accennavamo nella
nota 114 circa la parte finale degli anatematismi, Davide ritiene che il
corpo di Cristo non fu né portato dal cielo, né una semplice apparenza,
n¢ di una natura diversa dalla nostra (che ¢ creata e mortale), né il Verbo
abitd in un uemo ma neanche fu tramutato in corpo, bensi assunse 'uma-
nita per intero e nacque realmente dalla Vergine, che viene percid propria-
mente e veramente chiamata «Theotokos» ',

1.3. I risvolti trinitari dell’incarnazione. Due sono gli errori
principali in questo campo dai quali Davide ci mette in guardia: la con-
siderazione del corpo di Cristo come un’aggiunta nella SS. Trinitd ', e
il ritenere che I'economia salvifica attuata dal Figlic abbia un influsso

anche sull’arricchimento o diminuzione della sua gloria all’interno della
» 117

Trinita

2. I misteri della vita di Cristo. A questo proposito ’assioma princi-
pale di Davide ¢ 1! seguente: il vero volto di Cristo, il senso piit profondo
della sua presenza corporale in mezzo agli uomini, delle sue azioni, ecc.,
¢ da ricercarsi unicamente nel suo essere 1’ Emmanuele®, Quindi, tutti i
«misteri» di Cristo manifestano un chiaro orientamento soteriologico,

seguendo un preciso piano prestabilito da Dio e predetto daj profeti nella
Scrittura'®.

mente sicuri della nostra traduzione di questo passa, ecceito il caso che si dovesse
preferire la lezione di qualche manoscritto (come il Berlinense) che omette I'aggettivo
dimostrativo «wm Ju» {questa) che segue subito la «Deipara»; in tal caso, pure noi inverti-
remmo il senso della frase optando per la traduzione dell’Ananian (rileviamo perd che
questo studioso allude a tale omissione nell’apparato critico, mostrando quindi di pre-
ferire come lezione migliore quella che conserva "aggettivo dimostrativo nel testo).
Inoltre, pure in questo caso si registra una divergenza tra la numerazione del testo
armeno, che contiene tutto questo passo nel § 17, e 1a traduzione italiana dell’ Ananjan
che ne divide nei §8 17 ¢ 18.

114. Cfr, oitre al passo citato sopra, anche tuita la parte finale degli anatematismi concer-
nenti i dogmi cristologico-mariologici alle pp. 70, 72, 1, 240-265 (pp. 71, 73, 1, 25),

L5, Cfr, p. 70, 1, 242-248 (p. 71, I, 25).

116, Vedi p. 70, 1, 239-240 (p. 71, I, 25).

117, fdem, 240-241 {idem).

118. Vedi specialments le pp. 60, 62, 1, 122-143 {pp. 61, 63, 1, 15-17}.

119. Idem.
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Nell’clencare ¢ considerare i vari misteri, Davide predilige per il pro-
cedimento antitetico; citiamone solo qualcheduno a mo’ di esempio:
«Il santo dei santi viene portato al tempio come se avesse bisogno di purifi-
cazione» ', e ancora pill importante per le nostre successive riflessioni, il
passo dove afferma che «viene tentato con la fame, Colui che ¢ al di sopra
delle tentazioni, e non sgrida [o rimprovera] il tentatore prima del tempo
convenuto» '*. Ora, specialmente nel caso dell’ultimo esempio, bisognera
accertare se si tratti solo delle antitest degli asperti umani da una parte e
di quelli divini dall’altra, o se invece entrambi gli stati (cio¢ dell’aver biso-
gno di cibarsi ed il non necessitarsi di esso) possano essere riferiti anche'®
alla sola condizione dell’'umanita di Cristo, la quale gode secondo Davide
di una unicita assoluta,

Quindi, a questo punto si rende oliremodo opportuna la presentazione
del pensiero di Davide circa le passioni di Cristo.

2.1. Le passioni di Cristo. Finalmente arriviamo ad un punto che
ci introduce direttamente nel nostro tema specifico; fortunatamente

Davide ci fornisce un lungo passo che & quasi decisivo per la comprensione

della sua concezione dell’incorruttibilitd di Cristo, e di cni ne riportiamo
la parte principale offrendo una nostra traduzione. Egli infatti, osserva che
«tutto cid [Davide allude qui alle passioni di Cristo, quali il sug cibarsi ed
il suo offrire del cibo, la morte e la risurrezione, ecc.] pati in sé veramente
secondo natura, beneficiandoci con entrambi [probabilmente qui si rife-
risce ai due tipi di passione del Signore: quelle negative, ad esempio la
fame, la sofferenza, ecc., e quelle invece caratterizzate dalla gloria quali ad
esempio il suo procurare del cibo, la risurrezione, ecc.] volontariamente e
non per viclenza; poiché mai poteva essere forzato I'incorporeo che, gia
dal momento dell’'unione col Verbo, fu costituito superiore al peccato ¢
alla corruzione, alle passioni [0 vizi] e alla morte. Poiché se fosse catturato
dalla violenza, [allora] non avrebbe potuto liberare coloro che erano legati
insieme nel medesimo carcere; ma Lui accettd tutto liberamente, poiché il
sempre vivo si uguaglido [partecipd] alla nostra morte in veritd e non in
apparenza; ¢ venie rinchiuso nella roccia Colui che conteneva gli ele-

120. Vedi p. 64, I, 167-168 (p. 65, I, 19,

121, Idem, 172-174 {cfr. idem).

122. E da sottolineare questa congiunzione, in quanto il contesto del passo in questione indi-
cherebbe come senso primario di queste antitesi quello della contrapposizione tra le
istanze divine ¢ umane del Cristo; perd ci sentiamo autorizzati di proporre una pista
di interpretazione anche solo a livello umano, sia tenendo conto del pensiero generale
di Davide circa "incorruttibilitd corporale di Cristo, sia speciaimente considerando le
affermazioni che egli ci presenta nei paragrafi immediatamente successivi circa le pas-
sioni di Cristo.
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menti, [e] Colui che era impedito nella tomba, non si spogliava [perd] dalla
sede paterna, bensi con la sua anima splendeva agli [abitanti] dell’inferno,
dicendo ai carcerati: “uscite”, e a quelli che erano nelle tencbre: “manife-
statevi”. E, risorgendo dalla tomba immutabilmente ed inaltero, entrd a
porte chiuse dai compagni di Tommaso, manifestando cosi che Colui che,
nella sua nascita, non aveva rotto il sigillo della verginita, neanche qui nel
suo entrare [dalle porte] non aveva bisogno di chiavistello.

E quando [permise] a Tommaso di palparlo e di toccare le ferite dej
chiodi, non altro intendeva donare a lui se non mostrare con certezza che
era giusto credere che BEgli era risorto e divenuto palpabile con lo stesso
denso corpo, con il quale era stato inchiodato sulla croce ed aveva ripor-
tato le ferite, e [quindi] non era mutato né alterato [il suo corpo] ma nean-
che dominato dalla morte per la violenza delle ferite. Similmente, volendo
palesamente mostrare che Egli non aveva bisogno di cibo prima della risur-
rezione, per questo motivo Egli mangiod [gustd] di nuovo anche dopo la
risurrezione, chiudendo cosi la bocea di tutti i bestemmiatori.

[Bglil ascese nei cieli, non come un inferiore, e sedette sulla sede

paterna, non come un estraneo, ma come lo stesso Verbo Dio che discese

dal cielo e s’incarnd» &2,

Da questo lungo ma importante brano crediamo che sj possano tirare
le seguenti conclusioni a riguardo delle varie passioni di Cristo:

a) Esse manifestano un chiaro scopo soteriologico (cfr. 'espressione
«beneficiandoci con entrambix). '

b) Esse perd, ed ¢ questo il punto che ci interessa pit di ogni altro,
sono state assunte ¢ sperimentate dal Verbo incarnato veramente (e quindi
non in apparenza), secondo la natura, perd liberamente e volontarigmente
in quanto non potevano mai essere imposte per una forza esterna e costrin-
gente, poiché Cristo gia dal primo momento dell’unione era costituito
come superiore al peccato e guindi anche alle sue conseguenze, quali ad
esempio le passioni, la corruzzione, ed infine la morte.

¢) 1l carattere di non violenza o di non costrizione delle passioni
assunte da Cristo non & motivato solo dalla peculiaritd della persona che
le assume, come abbiamo appena visto, ma anche dall’esigenza intrin-
seca della redenzione che necessariamente postulerebbe la libertd del

123, Vedi pp. 66, 68, [, 184-210 {cfr. pp. 67, 69, 1, 21-23). Rileviamo indispensabile ricor-
dare almeno due tra le varie modifiche che abbiamo apportato afla traduzione del-
P'Ananian; esse sono: a) la sostituzione delia parte iniziale della citazione «dandoci
beneficio con ciascuno di essin con la nostra «beneficiandoci con entrambix» che pid
corrisponde all’originale duale (e non un plurale generico) del testo armeno; e, b) il
cambio della parola «necessitd, necessariamente, ecc.» con quelle di «violenza, forzato,
ece.» che rispecchiano pil esattamente gli equivalenti del testo armenc.

1992 REMINISCENZE SEVERQO - GIULIANITE 269

Redentore dalla violenza, dalla quale Egli veniva per riscattare il genere
umano,

d) Gli aspetti antitetici del Verbo incarnato permasero sempre ¢ in
tutte le passioni assunte da Lui, perfino nella morte (dove per esempio pur
morendo veramente, Egli rimane il Vivente per eccellenza).

¢} La risurrezione non ha affatte comportato un’alterazione o discon-
tinuitd con la realta corporale precedente di Cristo, anzi al contrario ne ha
perfino chiarito il senso pii profondo; cosi per esempio Davide ritiene che
il mangiare di Cristo dopo la risurrezione non faceva che chiarire il senso
del suo mangiare prima della risurrezione, quando cioé anche allora Egii
non aveva bisogno, in veritd, di mangiare.

2.2. L’unita di Cristo nelle sue azioni e passioni. Abbiamo rite-
nuto utile inserire queste riflessioni aggiuntive proprio per meglio com-
prendere il pensiero di Davide esposto nel punto e). Infatti il nostro autore,
proprio nella parte finale degli anatematismi asserisce che nion bisogna in
alcun modo dividere in due Figli 'unico Figlio, e quindi neanche spartire
le sue operazioni ed attribuirle separatamente a ciascuna delle due nature,
di modo che il corpo patisca la propria debolezza, mentre alla divinita
toccasse di operare i propri miracoli .

Inolire, dopo aver precisato che cid non dovrebbe neanche indurci a
pensare come se nell’'unione le nature venissero distrutte o confuse'®,
Davide ritorna sull’argomento del corpo di Cristo dicendo che esso non
dev’essere in alcun modo concepito come se fosse, fino alla risurrezione,
soggetto ai pericoli, alla corruzione e alla morte, e che con la risurrezione
il Figlio venisse tramutato in un’altra natura da quella nata dalla Vergine,
come se¢ ¢id avesse comportato in Lui un processo di perfezionamento dal-
I'imperfetto al perfetto, dalla corruzione alla incorruzione, da una natura
densa a quella pill fine, compromettendo in tal modo I'identita e la conti-
nuita del corpo di Cristo postrisurrezionale con quello preso da Maria al
momento dell’unione ',

Infine Davide, prendendosela con una nuova eresia sorta probabilmen-
te di recente in Armenia, rigetta categoricamente che si possa ammettere
che il corpo di Cristo debba essere attualmente separato dalla sua divinita,
oppure che sia indegno a partecipare alla sede paterna e che percid in quan-
to Dio Egli goda della propria gloria, mentre I'nomo (il corpo ¢ le altre di-
mensioni umane di Cristo) si trovi tuttora sotto la necessita del servizio'”,

124. Cfr. p. 70, I, 248-252 (p. 71, 1, 25).
125. Vedi p, 70, [, 252-253 (p. 71, I, 25).
126, Cfr. pp. 70, 72, [, 253-260 (pp. 71, 73, I, 25).
127. Cfr. p. 72, I, 260-265 (p. 73, 1, 25).
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Da questi riferimenti si vede molto chiaramente la profonda pre-
occupazione di Davide di salvare ad ogni costo certi capisaldi della
fede cristologico-mariologica; innanzitutto il carattere di definitivitg
che si ¢ inaugurato con I’evento dell’incarnazione: Pumanita assunta
una volta per tutte dal Verbo non pud pil essere né confusa, né sepa-
rata, né distrutta ¢ quindi neanche alterata per alcun motivo, proprio
perché questa mirabile unione non fu un avvenimento transitorio ed
accessorio. Pertanto, la sorte di Maria sara sempre strettamente colle-
gata a quella di suo Figlio, poiché pure Lei non fu la Deipara solo per
un determinato momente della storia bensi per sempre. Di conseguen-
za, la risurrezione piu che introdurre un mutamento o alterazione nella
esistenza, anche corporea, di Cristo, al contrario essa getta una luce
¢ da la chiave giusta per comprendere proprio la fase prerisurreziona-
le dell’esistenza del Salvatore, divenendo cosi un autentico momento
«epifanicon,

3. Ladivinizzazione. Non poteva certo mancare qui questo tema cosi
caro alla tradizione teologica orientale e patristica; infatti, anche Davide
ue accenna ed esprime al riguardo tre concetti chiave: Dio si & fatto uomao
propric per redimerlo, e ciog affinché I’'uomo stesso potesse divenire dio,
o0 come dice Davide affinché noi potessimo «abitare in Dio, formando una
cosa [composta}» . Perd, il nostro autore & pienamente cosciente che
questo processo di divinizzazione non potrebbe mai significare una con-
fusione indiscreta delle due parti, specialmente non potrebbe implicare un
cambiamento in Dio in quanto «non che il Verbo si muti nella densita cor-
porea, perché Dio non & soggetto a cambiamento»'®, Quindi Iincarna-
zione come un processo di divinizzazione non & concepibile se non come
una inabitazione arricchente, costante e sublimante di Dio nella realta
creata da Lui stesso; infatti, Davide osserva che il Verbo «prese il corpo
¢ lo arricchi con I'abitazione del Sublime» ™, e un po’ prima «né distrusse
la densita del corpo, poiché non sarebbe opportuno prendere ci® che poi
dovesse distruggere'®.

Riepilogo.

Per non perdere di vista I’obiettivo primario delle nostre analisi, e cipé
la problematica dell’incorruttibilitd in Davide, conviene presentare sin-
teticamente i risultati emersi fin qui.

128. Vedi p. 62, I, 136-137 (p. 63, I, 16).
128 Idem, 137-138 (idem).

130. fdem, 142-143 {idem, 17).

131, Idem, 139-141 {idem, 16).
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a) Pure per il nostro autore, come anche per Giuliano, l_’ dobupote del
corpo di Cristo prima della risurrezione ¢ da attribuirsi piu che alla divi-
nizzazione dell’'umanitd da parte del Verbo, piuttosto alla sua esenzione
dalla concupiscenza e specialmente dal peccato, e quindi anche dalle
passioni disordinate e dalta morte (pertanto, in ultima analisi il centro
di gravitazione ¢ pil il concetto di «peccato di natura» che non quello di
«attivitd divinizzatrice» del Verbo).

b} Solo inserito in questo contesto ci si riesce a rendersi conto perché
mai Davide insista e dia una importanza cosi decisiva alla nascita di Cristo
da una Vergine ¢ in modo verginale, quindi di qui I'importanza di tutti gli
aspetti mariologici della nostra problematica.

¢} Pertanto, Cristo risulta essere perfettamente consostanziale a noi
quanto alla sua dimensione umana proprio perché partecipa alla nostra
natura, ¢ precisamente a quella postoriginale, anche se non riporta in sé né
il peccato di tale natura né tanto meno le sue conseguenze intrinseche
(come ad esempio la morte, le sofferenze, ecc., intese perd non come i
fatti stessi, bensi come castighi del peccato e quindi segnati dal carattere
di ineluttabilitd e di violenza nel modo di sperimentarle).

d) La congiunzione di questi primi dati ci porta a concepire in modo
«epifénico» le varie passioni di Cristo, ciog di riuscire a leggere sotto la
superficie delle passioni di un comune mortale il modo unice con cui il
Verbo incarnato, assolutamente esente dal peccato, le sopportava per noi,
conferendoli un infinito significato salvifico.

e} L’incorruttibilitd del corpo di Cristo si presentera come una realta
non bizzarra nella misura in cui verra ricollegata al piano generale del-
Peconomia salvifica, dove il Verbo di Dio pur incarnandosi in una uma-
nita corrotta, ma viene proprio a riportarla alla sua condizione originaria,
divenendo in questo modo il nuovo e definitivo Adamo.

f) Questo ruolo di Cristo, quale nuovo Adamo, viene esercitato da
Lui fin dal primo momento della sua unione con la natura umana; quindi
Egli, fu gia dal primo istante incorruttibile, dandone la prova nella vergi-
nitd di Maria nel parto, ¢ conservando questa sua medesima caratteristica
anche dopo la risurrezione (cfr. il caso dell’entrata dalle porte chiuse),
manifestando in questo modo I’identitd assoluta e numerica del corpo di
Cristo prima ¢ dopo la risurrezione (certamente anche per Davide ci
sarebbe una differenza tra le due fasi dell’esistenza di Cristo, ma questa
consisterebbe piuttosto nel carattere velato /prima della risurrezione/ o
manifesto /dopo la risurrezione/ della sua identica realta esistenziale, e
mai per esempio nel ritenere che il corpo di Cristo dopo la risurrezione
fosse diverso, o di una materia o qualita diverse da quelle prese dalla Ver-
gine Maria).
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'8) Quindi in sintesi, Davide ritiene che le passioni di Cristo furono
vere, reali (come Giuliano e Severo le ammettevano), secondo la naturg
(¢ qui differisce sia da Giuliano che era restio ad affermare ¢id, che da
Severo, in quanto quest’ultimo pur ammettendg cid, nondimeno conferiva
un carattere di necessita a tale naturalita), perd anche liberamente e volon-
tariamente assunte (in perfetto accordo con Giuliano ma con parziale con-
vergenza con Severo, il quale riteneva che la iberta consisteva piuttosto
nell’accettazione della natura umana, alla quale seguivano poi necessaria-
mente le caratteristiche tipicamente umane, le quali esulavano percid dal
raggio della libera scelta /si capisce eccetto il peccato/}, e finalmente mai
segnate dalla costrizione (termine ancora piu rafforzativo che la «neces-

sita» di Giuliano), altrimenti il riscatto stesso degli uomini da tale oppres-
sione sarebbe stato impossibile.

b) La lettera di Davide scritta «dietro I'ordine di Anastasio

catholicos degli Armeni»

Siccome c¢i siamo gia abbondantemente soffermati, nella sezione pre-
cedente, anche sui diversi aspetti della teologia di Davide che in un modo
o nell’altro potevano aver influito sulla sua concezione deil’incorruttibilita
(quali ad esempio la mariologia, Pincarnazione, ecc.), aliora a questo
punto non intendiamo far altro se non passare subito in rassegna delle sue

idee principali circa Pincorruttibilitd contenute in questa lettera rivolta al
catholicos Anastasio, )

Notiamo perd che a differenza del primo scritto, sia in questa che nella
lettera successiva, le asserzioni circa il nostro tema specifico si faranno
sempre pil rare, e quindi anche noij of accontenteremo di riportare cid che
troveremo.

In primo luogo, Davide ribadisce che con Pincarnazione il Verbo dj
Dio si ¢ fatto perfettamente consostanziale a noi vomini, assumendo (dalla
Vergine) ¢ unendo a sé tutto cid che & veramente umano {anima, mente,
ecc.)'. Perd questa incarnazione del Figlio non ha in alcun modo com-
portato un cambiamento (sia in senso di aggiunta che di diminuzione)
all’internc della 88, Trinitd, bensi sublimo la nostra essenza, la quale si
Imparentd cosi alla Sua '®.

Davide, propone a questo purto un’affermazione moito esplicita ma
non uiteriormente sviluppata circa la questione dell’incorruttibilits, di-
cendo che «raffreno colui che m’insegna che il corpo [di Cristo] sia cor-
rotto, perché ha unito le cose contrariex '™,

132, Cfr. p. 76, 11, 256-27, 3536 (p. 77, 11, 3-4).
133, Cfr. p, 78, II, 40-43 (p. 79, 11, 4).

134, Vedi idem, 43-44 (¢dem). L’ultima espressione {«uni le cose contrarien) che & abba-
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Inolire, il nostro autore da molto peso ed importanza al faa..tto che nel-
I'incarnazione la concezione fu opera di Dio, mentre la nascita e reale e
verginale'®. ‘

Quanto invece riguarda le passioni di Cristo, Davide afferma che' ess§
erano assolutamente reali, ma che non avevano alcuna prfzs_a su.dl Lui
poiché erano fondamentalmente finalizzate al nostro beneficio, di .modo
che Cristo sperimentandole ci rese possibile ¢ ci offri il loro contrario: ad
esempio Egli «assetato chiese da bere, per donare la sorgentfe .che rende
immortale» ¥, e cosi via. Il carattere antitetico della descr_m.one télel’le
passioni di Cristo raggiunge il suo culmine in quelle pasqu‘ah; 1nt.'att1, in
quest’ultimo contesto Davide afferma per esempio che Cristo «si rattri-
std fine alla morte, colui che allontana la tristezza, non gsr la sua mortfa
volontaria, ma per la perdizione della nazione assassina»'”, o che «pregd
affinché si allontanasse il calice colui che si affrettava a berlo sp9ntanca-
mente» ¥, ancora che «'impassibile patisce, la vita viene uccisa [...],
I'immortale gusta la morte» ',

E chiaro quindi che per Davide Cristo «viaggid, in lordir}e, attrav.er.so
tutte gueste passioni della nostra vita»'®; perd tutto 01.0 Gli fu possibile
solo in quanto «divenne uomo perfetto» ', anche se cm_ nen ha affattc‘t
comportato che Egli patisse tutte gueste cose da «scmpl?ce uomo, bensi
come il Verbo fattosi carne» ', e in pill, avendo come unico scopo.que.llo
di «compiere le predizioni dei suoi servi»!®, e ciod che «l’I‘Jm‘gemto
venisse consegnato al mondo» *** (si capisce, per la salvez@ ed il riscatto
di quest’ultimo). Quindi, & proprio in questo contestol c%1 «salvez.za.» e
di «ri-circolazione» (temi particolarmente cari alla tradlz1qne pat’nstlca,
specie di stampo ireneano) che s’inquadra il tcm‘a della psurrejmc:ne, a
proposito della quale Davide osserva che «risuscita il terze giorno il vivente

- ;s : 145
dai secoli, dissolvendo la morte, affinché io possa disprezzarla» ',

stanza misteriosa € che nel contesto originale & al singolare (percid sarebbe piuftosto
«poiché uni il contrarior), probabilmente si riferisce ali*unione awehnuta tra‘la dimen-
sione umana ¢ quella divina nel Verbo incarnato al momento dell’incarnazione,

135, Cfr. Idem, 44-47 {idem). :

136, Vedi idem, 61 (idem, 5).

137. Vedi p. 80, II, 85-86 (p. 81, 11, 6).

138. Vedi idem, 88-89 (cfr. idem).

139. Vedi p. 82, I1, 105-106 (p. 83, 11, 7).

140, Vedi idem, 101 (efr. idem),

141, Vedi idem, 102 (cfr, idem).

142, Vedi idem, 103-104 (cfr. idem).

143, Vedi idem, 102-103 (cfr. idem).

144, Vedi idem, 104 {cfr. idem).

145, Vedi pp. 82, 84, II, 115-116 (cfr. p. 83, I, 8).

18.- ALRTUALN 1592
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Infine, in sintonia con tutte queste considerazioni, Davide conclude
che sia nello stato attuale del Salvatore che quando verra con la gloria di
suo Padre, Egli conservera per sempre il suo corpo, che non & affatto una
realta a Lui estranea (o peggio ancora indegna) bensi congiunta a Lui in
modo definitivo, anche se non per cid alterante la sua natura divina o ia
8S. Trinita .

¢} La lettera di Davide seritta «dietro la domanda del patrizio Ashot»

In quest’ultimo scritto di Davide che prendiamo in considerazione, le
allusioni alla problematica dell’incorruttibilita (o meglio i presupposti
teologici di tale problematica) diventano ancora piul rare del precedente;
cercheremo quindi di essere molto piti brevi nefl’esporre i punti che pre-
sentano qualche interesse per la nostra ricerca.

Imnanzitutto Davide riconosce qui che le due nature erano, prima del-
'unione, estranee ’'una all’altra e distinte tra di loro con tutte le distinzioni
che separano Dic Creatore dalla creatura terrena'”’; perd egli nota che es-
se «sl unirono totalmente, con I’incarnazione del Verbo Dio»'®, in quan-
to il Verbo che non era per niente una parte della divinita bensi Dio per-
fetto, con I'incarnazione, Egli medesimo divenne anche uomo perfetto e,
in conseguenza, non un miscuglio dei due che non sia perfettamente né
Puna né I'altra™. Quindi Davide afferma che dopo I'unione non & piu
possibile parlare di due nature, come se «l’una semplicemente Dio, estra-
nea alle parti del corpo, invisibile ed intangibile, forte e cosciente, avente
tutto cié che il Padre possiede, al di sopra delle passioni [0 necessita], della
corruzione e della morte: mentre I’altra natura, uomo mortale, ignorante,
debole, soggetto a tutte le passioni [0 necessitd] e alla corruzione, e che
dopo trenta e pil anni abbia mutato ancora di pidl la sua natura»'*,

Purtroppo il nostro autore, nel riportare la contrapposizione appena
menzionata tra le due nature, non approfondisce di pit se 'umanitd di
Cristo abbia comportato anche la sua corruttibilit o no.

Pure in questa lettera Davide si vede preoccupato a sottolineare che
I'incarnazione non ha affatto segnato la SS. Trinita con un cambiamento,
come se cosi essa fosse divenuta una «quaternitay 3",

Quanto invece concerne la corporeita di Cristo, Davide la ritiene
collegata in ultima istanza ad Adamo (e quindi inserita realmente nella

146. Vedi p. 84, 11, 120-122 (p. 85, II, 8).
147. Cfr. p. 98, I11, 83-85 (p. 99, II1, 8).

148. Vedi idem, 85-86 (idem),

149, Cfr, p. 96, 1II, 67-75 (p. 97, TIL, 7).
150. Vedi p. 92, 111, 32-38 (cfr, p. 93, 11I, 4).
151, Cir. p. 90, TIL, 21-22 (p. 91, II1, 3).
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genealogia umana) in quanto derivanteGli dalla Vergine Maria, la quale
era figlia di Davide, di Abramo e quindi di Adamo ', Ora, siccome colui
che nasceva in questo modo non era un uomo qualungue bensi proprio
Colui che veniva a soccorrere il seme decaduto di Adamo, allora & chiaro
che per Davide & insopportabile sentir chiamare la «Theotokos» con
I'appellativo di «Anthropotokos» *2.

CAPITOLO V

CONCLUSIONE

Dopo aver considerato le riflessioni di tre esponenti del «monofisismo»
(Severo, Giuliano e Davide) attinenti piti 0 meno direttamente al tema del-

“I'incorruttibilitd del corpo di Cristo prima della risurrezione, abbiamo rite-

nuto opportuno proporre a mo’ di conclusione una tavola sinottica delle
principali asserzioni dei tre autori circa il nostro tema, proprio per non
ripetere cid che avevamo detto in precedenza e per non perdere di vista
1'unita tematica.

SEVERO

1. Con I'incarnazione, il medesimo Verbo eterno di Dio (consostan-
ziale al Padre, ecc.) assunse veramente, e non in apparenza, tutto ¢idé che
era umano all’infuori del peccato, e quindi divenne anche consostanziale
a noi, pur non perdendo ¢id che era prima®.

2. Lo scopo dell’incarnazione era quello di redimere uomo ripristi-
nando 'immagine originale voluta da Dio, e quindi divenendo Egli stesso
il nuovo Adamo al posto del vecchio .

3. 1l modo concreto per realizzare questo piano salvifico & quello
espresso dal principio patristico tradizionale, e cio «cid che nen & assunto
non ¢ redento»; percid Cristo dovette caricarsi dell’intera natura deca-

152. Cfr. pp. 88, 90, 111, 10-14 (pp. 89, 51, III, 2),

153. Cfr. p. 98, 1L, 89 (p. 99, LI, 8).

154. Vedi HESPEL, R., op. cit., 1, Critique du Tome, pp. 30, 55, 58, 18,
155. Idem, pp. 27, 49, 50, 59,
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duta dell’'uomo (ciog nel suo stato postoriginale) per poterla portare alla
salvezza e alla trasformazione divinizzatrice's.

4. Malgrado Vassoluta unitarieta (il carattere teandrico) dell’esistenza
e. d.ell operato del Redentore, nondimeno si possono percepire in Lui dye
tipi di mowbtg guaucd, uniti si, ma non per questo confusi'’.

5. .Non ¢ concepibile che la colpabilitd di un uomo gli si possa
e§serc imputata dal semplice fatto della generazione con la quale egli
Viene a partecipare alla natura umana, prescindendo cosi dal suo

libero arbitrio; pertanto non é accettabile il concetto di «peccato di
natura» '8,

6. Le passioni, morte, corruzione, di per sé sono realti non solo non
contraddicenti la natura umana, ma addirittura insite in essa e percid
«condizioni naturali» per ogni uomo; ¢id che invece non & «naturaley &

proprio il peccato (per questo esso & assente in Cristo), che & messo in
atto dal libero arbitrio dell’'uomo'®,

7. S8i danno nell’esistenza e nell’operato del Verbo incarnato delle
fasi realmente distinte tra di loro e che manifestano un progresso in
senso ottimale; cosi ad esempio mentre la sua condizione umana pre-
resurrezionale & caratterizzata dalla passibilita, mortalitd, ecc. (come del
resto nel caso di tutti gli womini, indipendentemente dal fatto che siano
peccatori 0 no), invece quella postresurrezionale ¢ marcata dalla im-

passibilita, ecc., che inaugura cosi la fase della trasformazione ottimale
della realta, anche corporale, di Cristo'®.

GIULIANO

1. Con I'incarnazione, il medesimo Verbo eterno di Dio (consostan-
ziale al Padre, ecc.) assunse veramente, e non in apparenza, tutto cid che
era umano all’infuori del peccato e di ¢id che & strettamente congiunto ad
¢sso (corruzione, morte, ecc.), e quindi divenne anche consostanziale a noi,
pur non perdendo c¢id che era prima'®.

156, Idem, pp. 27-28, 48, 53, 59,

157. Cir. LEBON, 1., op. cit., Severi Epistula Tertia ad Sergium, pp. 121-122,
158. Cfr. HESPEL, R., op. cit.,, 1, Critique du Tome, p, 34.

159. idem, pp. 21-22, 31, 41, 66, 67.

160. Idem, pp. 30, 31, 32, 36, 37, 48, 64,

161. Idem, op. cit., 1, Propositions hérétigues, p, 215; DRAGUET, R., Frag. a6, 110
117, 143, ’ l
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2. Lo scopo dell'incarnazione era quello di redimere I'uomo ripristi-
nando ’'immagine originale voluta da Dio, e quindi divenendo Egli stesso

il nuovo Adamo al posto del vecchio ',

3. Il modo concreto per realizzare questo piano salvifico & quello
espresso dal principio patristico tradizionale, e cioé «cid che non & assunto
non & redento»; percid Cristo assunse dalla nostra carne postoriginale,
corrotta, anche se non in moedo corrotto, ed in conseguenza non corrotta;
del resto, per salvarci dal peccato non divenne Egli stesso peccatore, anzi
era richiesto che proprio il nostro Salvatore fosse esente dal peccato e
quindi anche dalle sue conseguenze logiche (quali ad esempio la morte, la

corruzione, ecc.) per poter conferire queste prerogative anche a noi'.

4. Malgrado ’assoluta unitarieta (il carattere teandrico) deil’esistenza
e dell’operato del Redentore, nondimeno si possono percepire in Lui due
tipi di rowben¢ puaed, uniti si, ma non per questo confusi, pur tenendo pre-
sente che certe qualitd (’incorruzione, ecc.) Cristo le aveva anche grazie
alla sola condizione umana (che era umica), anche se cid non era affatto

- percepito dagli uomini'®.

5, 1l «peccato di natura» una volta messo in atto dalla disobbedienza
di Adamo, viene propagato insieme con i suoi tre effetti inseparabili (il
peccato stesso, i movimenti di concupiscenza e la sottomissione alla tiran-
nia delle sofferenze e della morte) a tutti i discendenti del progenitore,
poiché tutti nascono ormai segnati dall’influsso della concupiscenza del
rapporto carnale'®,

6. Si deduce quindi che le passioni, la morte, ecc., specialmente nel
loro modo concreto di essere presenti nell’nomo (e cioé in modo op-
primente, prive di libertd, ecc.) sono da considerarsi piuttosto come il
castigo del peccato, e pertanto delle realta estrinseche a lui e per niente
«naturali» ',

7. Sidannoc nell’esistenza e nell’operato del Verbo incarnato delle fasi
realmente distinte tra di loro; perd, tali differenze non comportanc alcun
cambiamento radicale (specialinente in senso ottimale) tra la condizione
pre ¢ postresurrezionale di Cristo'®. Infatti Costui, che dopo la risurre-
zione ¢ra impassibile corporalmente, lo era tale anche dal primo momento

162. Cfr. DRAGUET, R., Frag. 3, 105, 63, 74, 93.
163, Idem, 27, 126, 18, 130, 69.

164. Idem, 130, 69, 34, 54.

165. Idem, 74, 37, 108,

166, Idem, 74, 116, 132, 136.

167. Vedi HESPEL, R., op. cit., I, Critigue du Tome, p. 38.
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della sua concezione verginale (quindi esente dal peccato di natura,
ecc.), con la sola differenza che mentre prima di risorgere, Egli per la
nostra salvezza, volontariamente e mai sotto il peso della «necessitd»
(ncanche «naturale», in quanto la corruzione, le passioni, ecc., non
eranc «naturali»), si era caricato di queste debolezze (pur non soccom-
bendo ad esse) per riscattare il vecchio Adamo e la sua progenie deca-
duta, con la risurrezione Egli, avendo compiute guesto progetto salvi-

fico del Padre, non era pill necessario che continuasse a sperimentare
tali «passioni»'®,

DAVIDE

1. Con I'incarnazione, il medesimo Verbo eterno di Dio (consostan-
ziale al Padre, ecc.) assunse veramente, € non in apparenza, tutto cid che
era umano all’infucri del peccato e di ¢id che & strettamente congiunte ad
€sso (corruzione, morte, ecc.), e quindi divenne anche consostanziale a noi,
pur non perdendo cid che era prima'®.

2. Lo scopo dell’incarnazione era quello di redimere ’uomo ripristi-
nando 'immagine originale voluta da Dio, e quindi divenendo Egli stesso
il nuovo Adamo al posto del vecchio™

3. Il modo concreto per realizzare questo piano salvifico & quello
espresso dal principio patristico tradizionale, e cioé «cid che non & as-
sunto non ¢ redento»; percid Cristo assunse dalla nostra carne post-
originale, corrotta, anche se non in modo corrotto ed in conseguenza
non corrotta'”’; del resto, per salvarci dal peccato non divenne Egli stesso
peccatore, anzi era richiesto che proprio il nostro Salvatore fosse esente
dal peccato e quindi anche dalle sue conseguenze logiche (quali ad esempio

la morte, la corruzione, ecc.) per poter conferire queste prerogative anche

a noi'™.

4. Malgrado Passoluta unitarietad (il carattere teandrico) dell’esi-
stenza e dell’operato del Redentore, nondimeno si possono percepire in
Lui due tipi di motbtng gueued, uniti si, ma non per questo confusi, pur

168. Cfr. DRAGUET, R., Frag, 130, 69, 34, 54, 132,

169. Vedi ANANIAN, P., Tre scritti di Davide il Filosafo e un discorso inedito di Teodoro
Dacon (testo armeno e traduzione italiana), 8. Lazzaro, Venezia 1985, p. 62, I, 134-141
(p. 63, 1, 16); 70, I, 240-248 {71, 1, 25},

170. Idem, p. 62, 1, 136-160 (p. 65, 1, 19).

171, idem, p. 60, [, 110-114 {p. 61, I, 10).

172, Idem, p. 66, 1, 188-190 (p. 67, 1, 21).
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tenendo presente che certe qualitd (I'incorruzione, ecc.) Cristo le aveva
anche grazie alla sola condizione umana (che era unica), anche se cid non
era affatto percepito dagli uomini'™. Di qui, I'importanza imprescindi-
bile dei dogmi mariologici (specialmente del concepimento e della nascita

verginali) '™,

5. 1l «peccato di natura» una volta messo in atto dalla disobbedienza
di Adamo, viene propagato insieme con i suoi tre effetti inseparabili (il
peccato stesso, i movimenti di concupiscenza e la sottomissione alla tiran-
nia delle sofferenze e della morte) a tutti i discendenti del progenitore,
poiché tutti nascono ormai segnati dall’influsso della concupiscenza del

rapporto carnale'”,

6. Si deduce quindi che le passioni, la morte, ecc., specialmente
nel loro modo concreto di essere presenti nell’'uomo (e cioé¢ in modo
opprimente, privo di liberta, ecc.) sono da considerarsi piuttosto come
il castigo del peccato, anche se non per <id stesso realtd necessaria-
mente «antinaturali». Quindi Cristo le assunse come ormai delle realtd
«naturali» (& la partecipazione alla nostra natura postoriginale) anche
s¢ non nel modo «innaturale» (si ricordi della natura specifica deil-
l'uomo caratterizzata dalla libertd), cioé in modo violento, tipico degli
uomini sottomessi al peccato e alle sue conseguenze; percid Cristo, che
di per sé, grazie alla sua concezione ¢ nascita verginali doveva essere
impassibile, ecc., anche corporalmente, ma nondimeno Egli le assunse
liberamente per noi, pur manifestando che esse non avevano presa su
di Lui'™,

7. Si danno nell’esistenza e nell’operato del Verbo incarnato delle fasi
realmente distinte tra di loro; perd, tali differenze non comportano alcun
cambiamento radicale (specialmente in senso ottimale) tra la condizione
pre € postresurrezionale di Cristo. Infatti Costui, che dopo la risurrezione
era impassibile corporalmente, lo era tale anche dal primo momento della
sua concezione verginale (quindi esente dal peccato di natura, ecc.); cosi,
gli eventi postpasquali gettano una luce e manifestano la realta piu pro-

fonda e costante del Verbo fattosi carne'”.

173. Idem, p. 64, I, 172-177 (p. 65, 1, 19).

174, Idem, p. 61, 1, 143-151 (p. 63, L, 17-18).

175, Cir. idem, pp. 60, I, 115-117 (61, I, 14); 62, 1, 143-145 (63, I, 17); 62, I, 149152
(63, 1, 18); 62, 1, 156-160 (65, 1, 19); 64, I, 161-163 (idem); 66, 1, 186-188 (67,
I, 21).

176. Idem, p. 66, 1, 184-193 (p. 67, I, 21).

177, Idem, p. 66, 1, 195-207 {p. 67, 1, 21-22).
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CAPITOLO VI

ULTERIORI PISTE DI RICERCA

Giunti ormai al traguardo delle nostre ricerche, constatiamo di aver
considerato solo una modesta parte del materiale concernente la proble-
matica dell’incorruttibilita. Invero, riteniamo che per la maggiore com-
prensione ¢ completezza del suddetto tema, sarebbe stato molto auspicabile
che potessimo sviluppare i seguenti punti:

1. 1l concetto di natura, di peccato originale, di concupiscenza, di
trasmissione del peccato, ecc., presso S. Agostino.

2. La letteratura polemica circa questo tema, portata avanti dai
seguaci sia di Severo che di Giuliano, specialmente tra i secoli VI°-VIII®,

3. La risonanza e gli influssi di tali controversie nell’ambito della
teologia e dei rappresentanti ecclesiastici armeni, particolarmente nei
secoli VII°-VIII®. Noi ci siamo soffermati solo su Davide, eppure si poteva
approfondire anche I’esplicita posizione al riguardo del sue discepolo,
Teodoro Dacon (T*€odoros Dakon), o quelle di Petros Siwnec'i (VI® sec.),
di Step*anos P'ilisop‘ay (VIII® sec.), e per finire, il classico ed autorevole
testimone della Chiesa armena circa il problema dell’incorruttibilita, il

catholicos Yovhan Ojneci (VIII® sec.), specialmente nel suo scritto «Con-
tra phantasiasticos»,

4. La ricca teologia sottostante alla prolifera produzione degli scritti
apocrifi, specialmente quelli rignardanti la «dormizione della Vergine»,
che contengono degli elementi di notevole portata dogmatica per la com-
prensione del concetto di peccato di natura (o originale}, delle conseguenze
di esso sulla corporeita (specie della condizione del corpo di Maria), ecc.

5. Infine, paragonare queste posizioni, specialmente quella del-
’Ojnec’i, con quelle di uno dei teologi contemporanei pit qualificati, e
cio¢ K. Rahner, in modo particolare con la sua concezione della morte
dell’nomo (il suo carattere velato, sfuggente al controllo dell’uomo, ecc.),
correlata a quella di Cristo e quindi anche dei cristiani. Questo con-
fronto gioverd a far vedere come una seria teologia ben radicata nella
Scrittura e nei Padri, e solo cosi avallata dalla ragione, non appassisca
mai e che al contrario riesca a superare i limiti della contingenza, ri-

collegandosi e ringiovanendosi dall’unica fonte di verita che & il CRISTO
stesso.
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flwsmnd , Sbwboupwp pp pugglb ne Supweg, pupgopslgbbph o
duclpny bk ) whiplpuybyf ppobahn@owt. Splspl pugupdul oiow-
qerpinncfFb bhwmdwdp apkdk Fhyph wpunnf. Swsrunngh Qurilrisgre=
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Budpenle o ilarlifle ) sbnplfie wnwph dwpgall grpdud Seqpph:

po- Lhprgprbuy phoc@bwl dhypsf qipuwinp jumlobfbbph &b
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otuap wuppbp B whop FE8, Ee webyfr S!yzm‘ Susprop by fd ot Brofu—
dpbngphl gopduwd Fhaphl wuwnfdt oo wpgfobpl B
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qeebngurh Swpgbpach:

Go= Pucpf hpp Sbplujuaghl Shgp Pppumnup dp qpdwghdp’ np
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Sneftbwt wiopblncbwt phqdwhnep Spugpplh $kuy nop Pukls Uum-
menrd mif&wu'}z Elps lprlﬁlwilw(nl_ ko Cwwuwlubboy dwprgploc-
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philp: Ubpmigu, wyvwbund wl f'nughp dpounky op 8funcu pp flwbppl
gl nilibgud gy ppospd b wappbp Swhbgpacwbbbp , wyp Spogh
bbby ap whnbp (wijufbpl wyn Subgpruubibpp)’ <qnugubmbsé
we by fr (npruf‘ ?‘m:_ftpﬁ Swilwdiyl bhpkif wppinp spypup Fmaly 'Fp!tu—
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